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RESUMEN

Debido al avance de la tecnologia en todos los ambitos de la vida humana, las tendencias de aprendizaje movil y aprendizaje ubicuo
se han posicionado con mds fuerza en los diferentes contextos educativos. Es asi como diversos autores han formulado definiciones,
caracteristicas y atributos que deberian considerarse en este tipo de paradigmas de aprendizaje, pero pocos desarrollos se observan
en cuanto a los mecanismos de valoracion de estos en el contexto de la educacion superior.

En ese sentido, el presente articulo hace una revision de los referentes y caracteristicas del aprendizaje ubicuo y basdandose en el
modelo TAG, profundiza en la formulacion de caracteristicas, propiedades y aspectos a valorar en los procesos de formacion de
las Instituciones de Educacion Superior, las cuales fueron objeto de aplicacion en Instituciones de Educacion Superior (IES) en
Colombia, con contextos totalmente diferentes.

Palabras clave: aprendizaje; aprendizaje ubicuo, modelo tag, instituciones de educacion superior (IES).

ABSTRACT

Due to the advancement of technology in all areas of human life, trends in mobile learning and ubiquitous learning are taking more
importance in different educational contexts. This way, various authors have formulated definitions, features and attributes that
should be considered in this type of learning paradigm, but few developments are observed regarding the mechanisms for their
evaluation in the context of higher education.

In this sense, this article reviews the referents and characteristics of ubiquitous learning based in TAG model to build its assessment
model in the training processes of Higher Education Institutions and presents the results of its application in universities with
completely different contexts.

Keywords: learning; ubiquitous learning (u-learning, UL); tag model; higher education institutions (HEI).

1. INTRODUCCION

El concepto de computacion ubicua, introducido por Weiser [1], se ha posicionado con la llegada de la cuarta revo-
lucion industrial y la sociedad del conocimiento, el cual ha permeado diferentes escenarios de la vida en sociedad, a
través del uso de equipos de computo, y en general, de Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC), y su uti-
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lizacion ha sido definitiva para la modernizacion de los procesos en cada una de las areas de intervencion (negocios,
salud, vias y transportes, medios de comunicacion, gobierno, educacion, infraestructura, cultura, entre otros) [2].

Los contextos educativos no han sido ajenos a la paulatina irrupcion de las TIC en los procesos de ensefianza y
aprendizaje dadas las nuevas dimensiones y posibilidades que ofrecen. Esta continua evolucion y desarrollo de
la tecnologia han posibilitado el surgimiento de nuevos paradigmas educativos. En este escenario, el aprendizaje
ubicuo comienza a posicionarse como una tendencia de aprendizaje que se inspira en las ideas sobre computacion
ubicua expuestas por Weiser [1]. A través de Pimmer, Mateescu y Grohbiel [3] se pueden verificar experiencias de
este nuevo enfoque en contextos de educacion superior.

Un acercamiento a la definicion de aprendizaje ubicuo, la entregan Kalantzis y Cope [4], quienes lo definen como
una accion que se puede realizar en cualquier momento y en cualquier lugar, por una persona cualquiera, indepen-
diente de su formacion académica, sea estudiante, profesor, experto o principiante, en uno o varios temas. La tabla 1
muestra una sintesis de los fundamentos y caracteristicas de dicho paradigma de aprendizaje.

Tabla 1. Resumen de fundamentos y caracteristicas del Aprendizaje Ubicuo (U-learning) / Fuente: elaboracion propia adaptacion desde [5]y [6].

Principios y caracteristicas del aprendizaje Ubicuo

Enfoque hacia la interactividad.

Desarrollo de manera social y colaborativa.

Generacion de un nuevo concepto de tiempo y espacio.

Uso de la computacion ubicua.

Aprovechamiento de las diferencias encontradas en sus usuarios.

Portabilidad.

Modificacion en las formas de interaccion de los miembros de las comunidades educativas.
Cambio de los roles del maestro y del estudiante.

Estimulacion de més y mejor acceso a la informacion.

No obstante, el desarrollo de los modelos de aprendizaje mediados por TIC y luego de una revision documental, se
puede concluir que para valorar el nivel adopcion de dichos paradigmas en una Institucion de Educacion Superior,
es necesario abordar el asunto desde diferentes frentes. Bajo este supuesto, se sefialan autores que han identificado
algunas dimensiones relevantes para la conceptualizacion, disefio y construccion de entornos de aprendizaje basados
en tecnologia, entre ellos [39][40][41][42].

Es asi, como [39] diferencia “entre los aspectos técnicos, institucionales y pedagogicos, con la intencion de evitar
posibles reduccionismos con respecto a la construccion del conocimiento en entornos de e-learning” y establece tres
pilares sobre los que se construye una comunidad educativa interactiva: tecnoldgico, pedagogico y comunitario.
Por su parte, [40] propone treinta competencias clasificadas en cuatro grupos: comunicacion e interaccion, gestion,
tecnologia, y aprendizaje e instruccion para caracterizar los roles y competencias para el aprendizaje a distancia
en la educacion superior. [41] utiliza las dimensiones pedagogicas, organizativas y tecnologicas para clasificar los
elementos necesarios para el disefio de la ensefianza-aprendizaje en los entornos virtuales, la gestion y la investiga-
cion y finalmente, [42] afirma que la realidad del e-learning se configura a partir de la interacciéon de la educacion
(modelos educativos), la tecnologia (modelos) y la organizacion (modelos de organizacion).

Los referentes mencionados dieron origen al modelo TAG (Tecnologia, Aprendizaje y Gestion), el cual pretende
dar respuesta a la necesidad de especificar mecanismos de valoracion del nivel de aprendizaje ubicuo que puede
tener una Institucion de Educacion Superior [38], donde se evidencia el desarrollo de mecanismos e instrumentos de
valoracion del nivel de ubicuidad en los procesos misionales de las Instituciones de Educacion Superior (IES), con
base en las dimensiones de tecnologia (T), aprendizaje (A) y gestion (G).

Este trabajo se centra en la ruta seguida para la construccion de las categorias, propiedades e indicadores que
permiten la valoracion del aprendizaje ubicuo en los procesos formativos de una IES y muestra los resultados obte-
nidos, luego de su aplicacion en dos IES de distintos niveles de complejidad. Dichos procesos y resultados especifi-
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cados posibilitaron la profundizacion de la dimension de aprendizaje del modelo TAG.

2. METODOLOGIA

Para el desarrollo de esta investigacion se realizd, en primera medida una revision de tipo exploratorio, dado que
la bibliografia con relacion al tema objeto de estudio es muy limitada. Posteriormente, se hizo una investigacion
documental mediante un proceso sistematico de indagacion, recoleccion, organizacion, analisis e interpretacion de
informacion [8]. De igual forma, se hizo uso de técnicas de investigacion descriptiva para determinar las categorias,
propiedades e indicadores que posibilitaran la valoracion del aprendizaje ubicuo en los procesos formativos de una
IES [9]. Adicionalmente, se emple6 el método bola de nieve para la biisqueda de referentes, que se caracteriza por
encontrar la bibliografia pertinente iniciando con un conjunto determinado de documentos, articulos y autores que
exponen las tematicas identificadas con el objeto de estudio, para posteriormente realizar indagaciones particulares
sobre ciertas categorias o intereses investigativos encontrados [10] [11].

Finalmente, se realizo el disefio del modelo de valoracion de aprendizaje ubicuo en los procesos de formacion de
una Instituciéon de Educacion Superior, el cual fue aplicado y validado en dos universidades colombianas de dis-
tintos niveles de complejidad (por sus caracteristicas de naturaleza, tamafio, modalidad y capacidad) y se realizo el
analisis descriptivo de los resultados correspondientes.

2.1. Aspectos para la valoracion del aprendizaje ubicuo

De acuerdo con la revision documental y siguiendo a Coll [12], se pueden establecer cuatro interrogantes a los que
debe responder un modelo pedagogico y que garantizan la interaccion adecuada entre docentes, estudiantes y con-
tenidos, estos son: /qué enseniar?, ;cuando ensefiar?, ;como y con qué ensenar?, ;qué?, ;céomo y cuando evaluar?
Vale anotar que para la especificacion del modelo de valoracion que se presenta en este articulo, se han anexado
otros interrogantes: ;donde ensefar? y ;para qué ensefar?, tal como se observa en la Figura 1. Cada uno de estos
interrogantes se correlacionan con las siete apuestas del aprendizaje ubicuo formuladas por Kalantzis y Cope [4], las
cuales dan cuenta de los componentes del curriculo, segtin lo definido por Gonzalez [13].

Figura 1. Interrogantes de un modelo Qué enseiiar? En ambientes de aprendizaje ubicuo, esta pregunta
pedagogico/Fuente: adaptacion [12], [4]. trasciende los “muros” del aula de clase regular. El desafio es garantizar
aprendizajes mas profundos y eficaces para las exigencias del mundo

¢Qué actual, esto es: contenidos de orden conceptual mucho mas relevantes

ensefiar?

en (teorias, datos, conceptos, hechos, leyes), actitudinales (centrados en
aprendizaje autébnomo y trabajo colaborativo acompafiado de normas,
ensefiar? valores y conductas) y procedimentales (destrezas en busqueda de infor-
macion, creatividad en aplicacion de estrategias al abordar un problema,

ol disefio de experiencias en procura de un objetivo).

é¢Para
qué
ensefiar?

¢Cuéndo

Este planteamiento tiene relevancia apoyado en los principios propues-
tos por Gonzélez[14]. Asi mismo, Kalantzis y Cope [4], en su apuesta
numero uno, plantean que en un ambiente de aprendizaje ubicuo es ne-
cesario incluir, ademas de contenido y objetivos, las habilidades nece-
sarias para aprender con eficiencia en ese entorno. Esto implica que la
comunicacion se canaliza por otros medios y que la interaccion maestro-
alumno convoca otros espacios de encuentro. En la segunda apuesta se
reconocen las diferencias entre los estudiantes y se propone usarlas como recurso productivo [4]: cada uno aprende
de acuerdo con sus intereses, necesidades y experiencias, lo que determina su forma de aprender. En su movimiento
cuatro, Kalantzis y Cope [4] amplian la gama y combinacion de los modos de representacion dado que en ambientes
de aprendizaje ubicuos se registra y se comparte el significado de forma multimodal: lo oral, lo escrito, lo visual,
lo sonoro. Se trata de reconocer el valor que representa el aprendizaje a través de los sentidos al que se refiere Chip

éComoy
con qué
ensefiar?

¢Donde
ensefiar?
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Bruce, citado por [4], y de aprovechar las posibilidades que aportan los nuevos medios. Y finalmente, en el postu-
lado cinco, Kalantzis y Cope [4] definen la capacidad de conceptualizar. “El mundo de la computacién ubicua esta
lleno de complejas arquitecturas técnicas y sociales que tenemos que ser capaces de leer, como usuarios y como
participantes” [4]. Por tal motivo, estudiantes como docentes deben trabajar para ser usuarios expertos de las nuevas
herramientas.

.Cuando ensefiar? Esta pregunta, trae consigo otros interrogantes tales como: /se debe partir de lo mas concreto
para llegar a lo abstracto?, ;se debe validar la apropiacion de un contenido o conocimiento antes de avanzar en uno
diseno?, ;es conveniente partir de los primeros conocimientos hasta llegar a los actuales?, o, por el contrario, ;se
debe considerar una postura retrospectiva? Frente a estos interrogantes se plantea un “desafio pedagogico: disefiar
o facilitar secuencias y tiempos alternativos”[14]. Este planteamiento es relevante para el principio cinco, respecto
a permitir al profesor y al alumno elegir secuencias alternativas y tiempos flexibles para abordar las actividades de
aprendizaje [14]. En un ambiente de aprendizaje ubicuo la informacion debe ser accesible en todo momento y en
todo lugar.

,Coémo y con qué ensefiar? En ambientes de aprendizaje ubicuos “los contenidos que se presenten deben dar
cuenta de una significatividad 16gica, es decir, actualizado, sin arbitrariedades y sin confusiones” [13]. Esta pregunta
es relevante para el principio seis, el cual plantea que es necesario “reunir las tres condiciones necesarias para el
aprendizaje significativo: significatividad logica, significatividad psicologica y disposicion para aprender signifi-
cativamente” [13]. También, el principio seis de Kalantzis y Cope [4] cobra relevancia en este interrogante, pues,
define la necesidad de reordenar los equilibrios, dado que no se explica un proceso formativo siendo receptores pa-
sivos de conocimiento y tanto estudiantes, como profesores pueden colaborar en el disefio del conocimiento. En este
entorno, los profesores al igual que los estudiantes también deben ser mas receptivos. “La autoridad no se generara
mediante un control asumido normativamente, sino a través de la competencia” [4]. El postulado siete promueve la
cultura de conocimiento colaborativo entre docente y estudiantes, apoyandose en estrategias de ensefianza-aprendi-
zaje que promuevan el contraste de ideas (aprendizaje basado en proyectos, aprendizaje colaborativo, aprendizaje
basado en problemas). En un contexto de aprendizaje ubicuo el docente debe estar en capacidad de aprovechar la
“construccion del conocimiento ‘peer-to-peer 'y la inteligencia colectiva” [4] es trascendental para este interrogante.
Finalmente, el principio nueve, que define el papel del estudiante en el proceso de ensefianza-aprendizaje debe ser
activo [13]. Al referirse al término “activo”, debe quedar claro que no se esta haciendo referencia a activismo como
tal, sino a una actividad mental que modifica y afecta los esquemas de conocimiento y pensamiento.

,Qué, cuiando y como evaluar? En el aprendizaje ubicuo la evaluacion debe propiciar la regulacion y la auto-
rregulacion. “en la era de la computacion ubicua (un individuo no es lo que sabe sino lo que puede saber), el co-
nocimiento esta al alcance de la mano porque esta en el dispositivo que la persona tiene en su mano” [4]. En este
interrogante, el principio 10 plantea que la evaluacion debe permitir al estudiante regular la comprension de los
objetivos [14] y anticipar las acciones necesarias para alcanzarlos. Esto se logra en la medida en que se propicia
autonomia (autoevaluacion), se establecen formas de trabajo cooperativo (heteroevaluacion) y se creen espacios de
confrontacion entre pares (coevaluacion). Asi mismo el principio 11, define que la evaluacion debe generar nuevos
mecanismos de medicion, nuevas formas de evaluar las capacidades de los aprendices ya que lo importante no es
saber, sino saber como saber [4].

.Donde enseiiar? En ambientes de aprendizaje ubicuo, el donde ensefar ya no representa una limitacion ya que la
convergencia de tecnologias y la amplia gama de servicios tecnologicos facilitan la disponibilidad del conocimiento
en cualquier momento y en cualquier lugar. El principio 12, le da mayor sentido a este interrogante al plantear que
el hecho educativo puede ocurrir en cualquier lugar y en cualquier momento.

Para qué enseifiar? Se trata de definir los propositos y fines del aprendizaje ubicuo, hacia donde se quiere orien-
tar y como se puede incidir en las distintas dimensiones del ser humano que tienen que ver con el acto educativo. Se
pretende dar respuesta a: /se ensefa para asimilacion de conocimientos, para adquirir conocimientos significativa-
mente, para contrastar modelos de conocimiento, para profundizar contenidos?
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2.2. Referentes para la construccion de mecanismos de valoracion del aprendizaje ubicuo en IES
En aras de soportar de mejor forma el modelo de valoracion y especificar las categorias y propiedades requeridas
se involucraron conceptos relacionados directamente con los fundamentos del aprendizaje ubicuo, los cuales se

sintetizan en la tabla 2, de conformidad con los estudios de [7].

Tabla 2. Conceptos relacionados con el aprendizaje ubicuo para la construccion del modelo de valoracion / Fuente: elaboracion propia, a partir de [38].

Concepto Fuente Justifacacion de Incorporacién
- [15][16] Senalan, a partir de evidencias de estudios, la importancia de la interactividad en el proceso de
Interactividad "’ S : e )
[17][18]  construccion del aprendizaje y las formas de interaccion existentes en los procesos educativos.
Transferencia [19][20] Plantea la transferencia del aprendizaje como aspecto fundamental para comprender como las
del aprendizaje personas desarrollan competencias y capacidades personales y profesionales en diferentes contextos.
Aprendizaje [21]]22] Hacen referencia a la efectividad del aprendizaje activo y a la necesidad de que el docente asuma un
activo [23] rol de guia y tutor para fomentar en el estudiante sus capacidades de analisis, sintesis y evaluacion.
Aprendizaie permanent Manifiestan la necesidad de que los estudiantes y los docentes generen procesos de aula que
P %‘ 4] It)e a f de’ [24]25] trasciendan de la ensefianza tradicional a la practica autorreflexiva.
apren lzgjtz %u o_rz%;u adoy Igualmente analizan los efectos del aprendizaje autorregulado sobre el rendimiento académico,
metacognicion sobre la motivacion y sobre la aplicacion de la estrategia cognitiva y metacognitiva.
Mediaciones [26] Se refieren a todas aquellas herramientas computacionales o0 no computacionales que permiten al
para el aprendizaje [27] estudiante tener una experiencia de aprendizaje.

Redes y comunidades 28] [29] Afirman, sobre la base de diferentes investigaciones y de analisis de datos de uso de plataformas de

de aprendizai 30 aprendizaje, que tanto el uso de comunidades de practica, como el de comunidades profesionales
prendizaje [30] u . o . .

de aprendizaje son un factor clave para mejorar cualitativamente los sistemas educativos.
Propone una revision a la taxonomia de Bloom estableciendo un marco de dos dimensiones:
Taxonomia para la conocimiento y procesos cognitivos. La primera se parece mas a las subcategorias de la categoria
clasificacion de objetivos [31] de conocimiento original. La segunda dimension se asemeja a las seis categorias de la taxonomia
de aprendizaje, a partir de la [32] original con la categoria de conocimiento renombrada a “Recordar”, la categoria de comprension
taxonomia de Bloom. nombrada como “Entender”, “Sintesis” cambiada a “Crear” y la categoria superior, y las

categorias restantes cambiadas a sus formas verbales: “Aplicar”, “Analizar” y “Evaluar”.
Conocimientos previos [33] Sostiene que el nuevo conocimiento debe construirse a partir del conocimiento existente. En ese
sentido, los maestros deben prestar atencion a las comprensiones incompletas, las creencias falsas
y las interpretaciones ingenuas de los conceptos que los estudiantes traen consigo acerca de un
sujeto dado y a partir de ahi construir sobre estas ideas de manera que ayuden a cada estudiante a
lograr una comprension méas madura. Asi mismo, sefiala que, si las ideas y creencias iniciales de
los estudiantes son ignoradas, las comprensiones que desarrollan pueden ser muy diferentes de

lo que el profesor pretende.

Desarrollo intelectual [34] Reconoce la importancia de los modelos de desarrollo intelectual y su aplicabilidad. Concluye
que la mayoria de los estudiantes universitarios se someten a una progresion de desarrollo en el
que gradualmente renuncian a sus creencias y a la sabiduria de sus autoridades y afianzan cada
vez mas la responsabilidad por su propio aprendizaje.

Importancia del contexto en Indica que el aprendizaje esta influenciado directamente por el contexto en el que tiene lugar.
portancia cet contexto Ademis, se afirma que un enfoque centrado en la comunidad requiere el desarrollo de normas
la definicion de objetivos de [33]

aprendizaje

para el aula y la escuela, asi como las conexiones con el mundo exterior, que apoyan los valores
de aprendizaje basicos.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Categorias, propiedades e indicadores para la valoracion del aprendizaje ubicuo en los pro-
cesos formativos de una IES

A partir de Ferrés y Piscitelli [35] en los resultados de su investigacion “Competencia mediatica. Investigacion
sobre el grado de competencia de la ciudadania en Espafia”, se diagnostican los requerimientos de instituciones
vinculadas con la competencia mediatica, como la ensefianza universitaria (en los ambitos de la comunicacion y
de la educacion), la ensefianza obligatoria y el gremio de profesionales de la comunicacion. Estos autores plantean
seis dimensiones con el objeto medir el nivel de competencia mediatica de las personas: procesos de interaccion;
tecnologia; procesos de produccion y difusion; ideologia y valores; lenguajes; y estética. En dichas dimensiones
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se incorporan y analizan una serie de indicadores de capacidad que permiten determinar el nivel de competencia
medidtica respectivo.

Este hallazgo aunado a los referentes mencionados permitio la definicion de las categorias y propiedades que
deben coexistir en una [ES que promueva el aprendizaje ubicuo. Asi, se presenta en la Figura 2 la representacion
grafica del modelo de valoracion [7].

Figura 2. Representacion grafica de la dimension de aprendizaje / Fuente: elaboracion propia

[ APRENDIZAJE ]

Categorias

Eliminacion de
barreras del

[ Procesos de ] [ Transferencia ]

Espacios de Aprovechamiento Procesos de Sensibilidad
interaccion aprendizaje | |de las diferencias | | representacion al contexto

: — tiempo — de los usuarios — .
Metologias Experiencias — Mediaciones Objetivos Pertenencia
Contenido de aprendizaje Ac(;md?des Conocimientos de aprendizaje particilar
Estudiantes Evaluacion ¢ au' ¢ ) Redes y DICVIOS Experiencias

Docente formativa Aprendizaje comunidades Desarrollo de aprendizaje

| | permanente |

intelectual | |
|

Posteriormente, se determina que el valor del nivel de aprendizaje ubicuo de una IES se calcularia identificando
una serie de variables de nivel inferior que la definen y se aplica el modelo para determinar el nivel de la variable
original. En este sentido, la definicion matematica puede aplicarse recursivamente tantas veces como sea necesario
[36], materializandose la idea de que los indicadores son definidos por los aspectos por valorar, la propiedad por los
indicadores y la categoria por la propiedad.

Seglin Zea et al. [37], el planteamiento anterior considera dos casos. El primero, cuando todas las variables tienen el mis-
mo peso, es decir, que todas las variables tengan el mismo nivel de desarrollo y la contribucion de cada variable es igual.
Siendo un modelo con n variables, para determinar el nivel, se evaliia cada una de las variables vi, / <i <n, y se representa
en el hiperplano H trazado por los puntos p» = (0,...,v,...,0) y se identifica p=(vi,vz,...,vi)€ H tal que Vi, jvi=vj. El nivel
se define como E = Ipl.

En general, aplicando el modelo matematico para “n”” componentes, se tiene para P:= (V1,0,...,0); P>=
0,0>,...,0); Pi=(0,...,0,V5,0,...,0); 1 <j <n; P.=(0,...,0,Vs, con la condicidon Xi= X2 =...=Xn, se tiene que
E=|P| == \/ﬁl'[};:l i cuando V;,Vi,Vj quedando E = ﬂVi para P € H con Vi Vn )

=1 2 iy jai 2V n Vi Vo +Vi V3. Vpbeoet VoV

El segundo caso contemplado ocurre cuando las variables tienen peso constante, pero difieren entre si, en lugar
de modificar el modelo matematico se procede a normalizar los ejes. Asi, siendo vi y vilas variables de interés con
pesos relativos Wi yWi se construyen nuevas variables v'; = :711 yv= :,—]] lo que permite que dichas variables viy vi
tengan el mismo peso relativo y se aplica puede aplicar el modelo tal como se demuestra en el primer caso [36]. La
principal restriccion del modelo matematico radica en que para que el nivel tenga un valor positivo se requiere que
todas las variables sean no nulas, pues con una sola variable que tenga valor cero, el hiperplano pasa por el punto (0,

0, ..., 0) y por lo tanto el nivel es E=0 [37].

En sintesis, posterior a la definicion del modelo de valoracion y su definicion matematica, se presentan, en la tabla
3, las categorias seleccionadas para verificar el nivel de aprendizaje ubicuo en una IES con sus correspondientes
propiedades, indicadores y aspectos a evaluar [7].
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Tabla 3. Categorias, propiedades e indicadores de la dimension de Aprendizaje del Modelo TAG / Fuente: [7]

Categoria Propiedad Indicador(es) Aspectos a valorar
1. Declaracion en el Proyecto Educativo Institucional (PEI)
. del desarrollo de actividades y metodologias que promuevan
Capacidad de la IES para el aprendizaje colaborativo, el aprendizaje cooperativo y el
Procesos de ) promover el aprendizaje aprendizaje basado en problemas. o
. . Metodologias centrado en el estudiante 2. Evidencia del desarrollo de actividades de aprendizaje
mteraccion P . . L
en todas sus actividades activo en los diferentes programas académicos.
académicas 3. Evidencias de la promocion y fomento de actividades del
aprendizaje activo en los microcurriculos de los programas
p Y prog
académicos.
1. Evidencia de que los contenidos y microcurriculos
C - . . promueven el aprendizaje basado en la consecucion de los
omprension de la importancia bicti ¢ ™
. del trabajo académico basado en OLJELIVOS Propucstos para ¢ mismo. s
Contenidos 9 e 2. Evidencia de que las actividades desarrolladas de aprendizaje
la consecucion de objetivos de . den a los obietivos d dizai
aprendizae activo responden a los objetivos de aprendizaje.
3. Evidencia que las actividades desarrolladas durante un curso
determinado promueven el aprendizaje activo.
1. Evidencias de la realizacion de actividades de aprendizaje
activo, por parte de los estudiantes, en los diferentes programas
Capacidad de la IES para académicos.
. evidenciar los procesos de 2. Evidencias del proceso evaluativo de los estudiantes que
Estudiantes interaccion que colocanal ~ desarrollan actividades de aprendizaje activo para cumplir los
estudiante como centro del  objetivos del micro curriculo.
aprendizaje. 3. Existencia de mecanismos de verificacion y seguimiento
de actividades de aprendizaje activo que promueva el
pensamiento critico y reflexivo entre estudiantes.
Habilidad de los docentes 1. EV1d§:pc1a de participacion de lo's’docentes en los planes Ele
PR -7 formacion realizados por la institucion para favorecer el disefio
para incluir la interaccion d tenidos basad tividades d dizaie acti
como aspecto fundamental en 9 contenidos basados en actividades de aprendizaje activo.
2. Evidencia de un plan de formacion docente que contemple
el desarrollo de procesos de 1 d llo d idad £ | disefio d
aprendizaie el desarrollo de capacidades que favorezcan el disefio de
contenidos basados en actividades de aprendizaje activo.
Docentes Docentes promotores de 3. Porcentaje de docentes que participan del plan de formacion
actividades de aprendizaje activo que promueve actividades de aprendizaje activo.
Docencia basada en 4. Porcentaje de docentes que modifican sus curriculos de
objetivos de aprendizaje acuerdo con la formulacion de objetivos de aprendizaje.
Investigacion educativaen 5. Porcentaje de docentes que divulgan sus experiencias de aula
procesos de docencia en contextos académicos e investigativos.
1. Evidencia de que el curriculo promueve experiencias que
Habilidad para el desarrollo de  soportan la transferencia del aprendizaje.
Transferencia Experiencias  experiencias significativas de 2. Evidencia de que los contenidos que soportan el curriculo

de aprendizaje

aprendizaje que promuevan la
transferencia de este

Capacidad de la IES para hacer
seguimiento a procesos de
evaluacion que promuevan la
transferencia del aprendizaje a
otros contextos

son pertinentes en varios contextos.
3. Existencia en los curriculos de uso de metodologias que
propicien el aprendizaje activo.

1. Evidencia de que las actividades de evaluacion promueven
el pensamiento critico y la solucion de problemas.

2. Evidencia de aplicacién de pruebas diagnosticas en los
diferentes cursos de los programas académicos.

3. Existencia de distintos tipos de actividades de evaluacion
en los microcurriculos que promuevan la formacion integral.
4. Evidencia de la realizacion de feedback por parte de los
docentes en la aplicacion de los procesos de evaluacion.

Evaluacion
formativa
Eliminacion de
barreras del tiempo
Actividades
de aula

Capacidad de la IES para
promover en sus programas
académicos y micro curriculos
actividades con o sin
acompaiiamiento del docente
para fortalecer la autorregulacion
de los estudiantes
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1. Evidencia de que los curriculos contemplan el desarrollo
de actividades presenciales y virtuales que favorezcan el
aprendizaje activo.

2. Evidencia de que los curriculos favorecen el desarrollo de
actividades dentro y fuera del aula de clase.

3. Evidencia de que los docentes tienen disponibles contenidos
para ser consultados en cualquier momento.
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Capacidad de la IES para
Aprendizaje  fomentar el auto aprendizaje en
permanente  los miembros de la comunidad

académica

4. Existencia de espacios virtuales para realizar encuentros en
tiempo real entre estudiantes, independientemente del lugar
donde se encuentre cada uno.

5. Evidencias de que los docentes aprovechan las tecnologias
disponibles para propiciar encuentros y discusiones en linea

1. Existencia de un perfil de competencias de estudiantes que
promueva el aprendizaje autorregulado y la metacognicion.

2. Existencia de espacios y contenidos que fomenten el
aprendizaje a lo largo de la vida.

3. Existencia de programas de acompafamiento a los
estudiantes donde se fomente la responsabilidad por el
autoaprendizaje.

Espacios de
aprendizaje

Capacidad para identificar los
recursos disponibles con que

1. Evidencia de que los espacios dispuestos por la institucion
posibilitan el desarrollo de actividades centradas en el
estudiante.

2. Existencia del inventario de herramientas tecnologicas
disponibles para el aprendizaje.

3. Evidencia del desarrollo de actividades y metodologias
como estrategia para la inclusion de las TIC en el aula.

4. Evidencia del uso de herramientas computacionales y no
computacionales para soportar actividades que cumplan los
objetivos de aprendizaje de los curriculos.

1. Existencia de actividades y eventos que ayuden a generar
sentido de pertenencia entre los miembros de la comunidad.
2. Evidencia de actividades que propician el esparcimiento
de los participantes de las redes y comunidades con el fin de
consolidar las redes presenciales.

3. Existencia de un espacio virtual de aprendizaje para el
encuentro de la comunidad.

4. Existencia de objetivos y metas claramente definidos para la
participacion en las comunidades de aprendizaje.

5. Existencia de un equipo humano que soporte técnicamente
la comunidad de aprendizaje.

6. Evidencia de la disponibilidad de contenidos pertinentes
y accesibles para ser usados por los participantes de la
comunidad de aprendizaje.

7. Existencia de tecnologias para facilitar la comunicacion de
los participantes de la comunidad de aprendizaje.

Mediaciones o oE
cuenta la institucién y ponerlos
a disposicion de los estudiantes.
Capacidad para promover
R la conformacion de redes y
edes 'y . >
comunidades comunidades de aprendizaje
entre los miembros de la
comunidad educativa.
Aprovechamiento de
las diferencias de los
usuarios Habilidad para identificar y
Conocimientos  reconocer los pre saberes de los
previos estudiantes frente a las tematicas

de los curriculos

Capacidad para promover el
Desarrollo  pensamiento critico y reflexivo
intelectual en las actividades académicas

1. Porcentaje de docentes que realizan actividades para valorar
los conocimientos previos de sus estudiantes.

2. Evidencias de informes de acciones curriculares tomadas
en los programas académicos a partir de las actividades de
conocimientos previos realizadas por los docentes.

3. Existencia de informes comparativos del nivel de
conocimientos de un estudiante antes y después de cursar una
asignatura.

1. Existencia de que los contenidos disefiados por los docentes
respetan las diferencias de los estudiantes.

2. Evidencias de normativas institucionales que promueven la
convivencia entre los miembros de la comunidad académica.
3.Evidencias en los contenidos y micro curriculos de actividades
de aprendizaje activo que promuevan el pensamiento critico y
reflexivo.

4. Evidencias de escenarios de evaluacion en los micro
curriculos donde se promueva la reflexion estudiante-docente
y estudiante-estudiante.

5. Evidencias de aplicacion de instrumentos y analisis de datos
para valorar habilidades metacognitivas de los estudiantes y

98

docentes de la IES.
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1. Evidencia de que el modelo pedagogico de la institucion
esta centrado en el estudiante.

2. Evidencia de que los curriculos deben tener una
intencionalidad pedagogica para el desarrollo de capacidades
y habilidades pertinentes al contexto

3. Evidencia de que los curriculos responden a las siguientes
preguntas basicas (qué, cuando, como y con qué ensefar,
(donde enseflar? jqué, como y cuando evaluar?).

4. Evidencia de que los curriculos incorporan los elementos
metodologicos para la creacion de los objetivos de aprendizaje,
basados en la taxonomia de Bloom.

1. Evidencias que muestren que los curriculos incorporan
actividades pertinentes con los objetivos de aprendizaje.

2. Evidencia del uso de herramientas computacionales y no
computacionales como apoyo para lograr los objetivos de
aprendizaje propuestos en los curriculos.

3. Existencia en los contenidos de aprendizaje del uso de
distintas formas de representacion del conocimiento (mapas
conceptuales, mapas mentales, diagramas, entre otros)

Formas de
representacion
Capacidad para proponer
Objetivos de y dg(siarrollar acélxildqdesﬁ _
aprendizaje contenidos y metodologias bajo
los fundamentos del aprendizaje
activo
Habilidad para hacer uso de
Experiencias de  recursos computacionales y no
aprendizaje computacionales para el logro
de los objetivos de aprendizaje
Sensibilidad
al contexto
Pertinencia ICagaC}dgd pa(ria llntetrrelaclonar1
curricular as dinamicas del entorno con e

diseno curricular

1. Existencia de contenidos educativos accesibles en los
diferentes programas académicos.

2. Existencia de contenidos y actividades disponibles en
medios, formatos y en cualquier momento.

3. Existencia y adaptabilidad de contenidos sensibles a las
formas de aprender de cada persona.

4. Existencia en el PEI de los fundamentos tedricos que
sustentan el aprendizaje centrado en el estudiante

5. Existencia de actividades y actividades curriculares
sensibles al desarrollo de tematicas pertinentes con el entorno.

En los aspectos a valorar de corte cualitativo se debe establecer si la IES “Cumple” (C), “Cumple Parcialmente”
(Cp) o0 “No Cumple” (Nc) el item correspondiente y luego, determinar como se evidencian, en dicho aspecto, siete
criterios del aprendizaje ubicuo. Posteriormente, el valor de cada indicador se determina en una escala de uno a diez
(en un nimero entero) conforme la valoracion del nivel de cumplimiento de sus aspectos a evaluar y su concordan-
cia con los principios del aprendizaje ubicuo. En la tabla 4, se observa cada criterio, su definicion y correspondencia

con los principios del aprendizaje ubicuo.

Tabla. 4. Criterios de U-Learning para los aspectos a evaluar de los indicadores del modelo de valoracion propuesto / Fuente: [38]

Definicion de fuente
para el indicador

Criterio por evaluar para cada
indicador

Correspondencia con
principios del U-Learning

Proclive a la
interactividad (Pi)

Proclive a la
colaboracion (Pc)

Disponibilidad de aplicacion
independientemente de las barreras
espaciotemporales (Da)

Proclive a trabajarse a través de
computacion ubicua (Cu)

Fiabilidad de la informacion

El indicador puede evaluarse por parte del auditor
y del auditado independientemente

El indicador puede evaluarse con la contribucion de varios
de los miembros de las unidades académico-administrativas
de la entidad auditada o de la auditoria

El indicador puede verificarse a través de distintos medios sin
detrimento del lugar y el tiempo. Esta verificacion estara disponible
tanto para los miembros de la entidad auditada, como para la auditoria.

El indicador debe poder sustentarse en datos y evidencias disponibles en
sistemas de informacion en linea que procesan transacciones en tiempo real.

Su enfoque hacia
la interactividad.yg

El desarrollo de manera social
y colaborativa

Genera un nuevo concepto
de tiempo y espacio

Hace uso de la
computacion ubicua

El indicador debera estar disponible en repositorios de datos oficiales de la

disponible (Fi) entidad auditada donde la auditoria y el publico en general pueda consultarlo

Distribucion y accesibilidad de la
informacion por diferentes vias (Da)

El indicador debe poder verificarse por diferentes medios de
informacion y comunicacion

El indicador puede evaluarse en congruencia con las
variables del entorno endogeno y exogeno de cada entidad, siendo la
auditoria consciente de esta particularidad

Sensibilidad al
contexto (Sc)

Estimula mas y mejor acceso
a la informacion

Estimula mas y mejor acceso
a la informacion

Aprovecha las diferencias
encontradas en sus usuarios
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3.2. Aplicacion de modelo de valoracion de aprendizaje ubicuo en dos IES
Para dar legitimidad y validez al modelo teorico se gestiono su aplicacion en Instituciones de Educacion Superior
colombianas de contextos organizacionales totalmente diferentes, como se describe en la tabla 5.

Tabla 5. Aplicacion del modelo tedrico en Instituciones de Educacion Superior/ Fuente: Elaboracion propia

Caracteristica IES1 IES 2

Privada, creada bajo

Naturaleza juridica Estatal el dogma del catolicismo.

Principalmente presencial, con algunas experiencias

Modalidad destacables en educacion a distancia tradicional, Virtual
semipresencialidad y virtualidad.
Cobertura Mas de 18.000 estudiantes Alrededor de 3.000 estudiantes
Aseguramiento de la calidad Acreditacion institucional otorgada por el Ministerio No registra Acreditacion
de Educacion Nacional (MEN) de Colombia institucional del MEN

Para facilitar el almacenamiento de los datos recolectados y su procesamiento se disefié e implement6 una apli-
cacion web para modelar el comportamiento del Modelo TAG, la cual se encuentra disponible en http://cetep.uni-
magdalena.edu.co/tag. Con esta herramienta se hicieron automaticamente los calculos de indicadores, propiedades y
categorias aplicando el modelo matematico antes descrito recurrentemente, primero, a los aspectos a valorar de cada
indicador, luego a estos, posteriormente a las propiedades y por Gltimo a las categorias, sintetizandose en la tabla 6,
los valores obtenidos en cada una de las IES valoradas.

Tabla 6. Resultados de aplicacion del modelo de valoracion de aprendizaje ubicuo
en los procesos formativos de dos IES colombianas — Fuente propia, a partir de [38]

Valor categoria  Valor categoria Valor propiedad  Valor propiedad

Categoria IES1 ES2 Propiedad 1ES1 1ES2
Estudiantes 1 6
Procesos de interaccion 0.07514 0.242277 Docentes 0.04117 0,12785
Contenidos 3 6
Metodologias 1 10
. Evaluacion formativa 6 6
Transferencia 4.242641 4.242641 . .
Experiencias de aprendizaje 6 6
L Actividades de clase 6 10
Eliminacion de barreras 1.21210 5.303301 .
Aprendizaje permanente 1 6
Espacios de Aprendizaj 424260 5303301 ediaciones ° 10
i rendiz . . .
Spacios de Aprendizaje Redes y Comunidades 6 6
Aprovechamiento de las 027340 0952381 Conocimientos previos 1 0,676435
diferencias de los usuarios ’ ' Desarrollo Intelectual 6 6
Formas de representacién 2.12130 5303301 Obietivos deaprendizaje : 10
Estrategias de aprendizaje 3 6
Sensibilidad al contexto 1 1 Pertinencia Curricular 6 6

Al comparar porcentualmente los resultados de las IES con los maximos valores posibles a alcanzar en cada ca-
tegoria se observa que la IES1 registra cinco de las siete en menos del 30% de cumplimiento y los dos restantes en
60%. Por el contrario, la IES2 muestra tres categorias por debajo del 30%, una en 60% y tres en 75% de cumpli-
miento, lo que demuestra una diferencia marcada entre el desarrollo de la IES2 sobre la IES1 en los items valorados.
De acuerdo con la informacion anterior se puede verificar que la IES2 obtuvo un mayor nivel de desempefio en
cuanto a la presencia del aprendizaje ubicuo en sus procesos académicos, dado que en cinco de las siete categorias
obtuvo resultados superiores, permitiendo corroborar, entre otros asuntos, la percepcion de que aquellas IES, donde
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la modalidad de desarrollo de su oferta académica es totalmente virtual, resultan mas proclives a la implementacion
del paradigma de aprendizaje ubicuo.

4. CONCLUSIONES

Este articulo pretende abrir un campo de discusion alrededor de la valoracion de las Instituciones de Educacion
Superior frente al aprendizaje ubicuo y en medio de los desafios evolucionistas de la sociedad del conocimiento.
En ese sentido, se busca trascender de la formulacion de postulados a la instrumentalizacion de mecanismos que
permitan verificar el nivel de u-learning.

En el caso particular de las IES valoradas, se muestran dispares niveles de desarrollo y resulta concluyente el hecho
de que deben procurar por la apropiacién de metodologias y didacticas que privilegien el aprendizaje activo con un
adecuado seguimiento de la gestion curricular que les permitan mejorar sus resultados en las categorias de “Proce-
sos de interaccion”, “Aprovechamiento de las diferencias de los usuarios” y “Sensibilidad al contexto”, las cuales
resultan definitivas para la implementacion del paradigma de ubicuidad en el aprendizaje en aras de garantizar a los
futuros graduados competencias que les faciliten su insercion al mundo productivo, independientemente del nivel
de formacion optado.

Finalmente, es valioso destacar que dadas las disimilitudes de las IES objeto de aplicacion del modelo de valora-
cion propuesto en este articulo, respecto a niveles de desarrollo y complejidad en sus procesos, se corrobora la capa-
cidad del modelo para adaptarse a diferentes contextos y su sensibilidad a estos. Y como trabajo futuro se gestionara
la aplicacion del modelo propuesto en Instituciones de Educacion Superior distintas a la Republica de Colombia, en
aras de consolidar su capacidad de adaptacion a diversos contextos y normatividades.
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