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RESUMEN

En este artículo se estudia el indicador de desempeño municipal (IDM) y la relación con la categorización de los municipios 
en el Departamento de Putumayo (Colombia).  Para ello, se consultó información disponible en los sistemas de información 
institucionales, repositorios de las alcaldías, plataformas del estado, entre otras fuentes.  El estudio permite concluir que los 
atributos para la medición del IDM deben ser reevaluados ya que, aunque en promedio los municipios están en un estado de 
Desarrollo Intermedio, los requerimientos de obras en la malla vial, saneamiento básico y apoyo social son evidentes a nivel de la 
comunidad.
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ABSTRACT

This work focuses in the study of the municipal performance indicator (MPI) and the relationship with the categorization of 
municipalities in the Department of Putumayo (Colombia). For doing that, data available was consulted in the institutional 
information systems, repositories of the mayors’ offices, state platforms, among other sources. The study allows concluding that, 
although on average the municipalities are in an intermediate development state, the attributes for the measurement of the MPI must 
be re-evaluated because projects as road network, basic treatment and social support are evident at community.
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1. INTRODUCCIÓN
La declaración del milenio establece unas metas globales, 

ocho de los cuales tiene 21 objetivos y 60 indicadores aso-
ciados como criterios de desarrollo incluyendo temas como 
pobreza, inequidad, educación salud, entre otros [1]. Justa-
mente, la tendencia de organización grupal en la sociedad 
actual, que suele asentarse en ciudades más que en zonas 
dispersas rurales, está moviendo la economía de los indivi-
duos en diversos sectores y exigiendo la ejecución de pro-
yectos de inversión que se ejecutan con fondos del erario 
bajo la administración de estamentos gubernamentales. Al 
respecto, es evidente que la permanente medición de las eje-
cuciones públicas puede servir para que los administradores 
del gasto realicen mejor su trabajo o para que “maquillen” 
los resultados contables para reflejar buenos resultados en 
productividad [2] y les permita entregar reportes o informes 
sobresalientes a la administración central [3].

A nivel de las regiones, entonces, es relevante que se reali-
ce un seguimiento de la eficiencia y la eficacia de la gestión 
pública  [4] y de las inversiones que realizan las entidades 
del gobierno. Colombia, país en vía de desarrollo, cuen-
ta con un indicador de desempeño integral con el cual se 
mide el comportamiento de los municipios en función del 
cumplimiento de metas, así como también, se realiza el mo-
nitoreo al cumplimiento de las mismas y se establece una 
categorización en diferentes aspectos para las comunidades.

Este artículo tiene como objetivo central presentar el efec-
to de la importancia económica en la categorización de los 
municipios, centrando el estudio en municipios del Depar-
tamento de Putumayo. El análisis se hizo en esta zona, que 
actualmente ostenta un indicador integral de desarrollo in-
termedio y que se destaca por los aportes significativos en 
explotación minera y de hidrocarburos, pero que, lamenta-
blemente, adolece de una infraestructura vial para potencia-
lizar la comercialización de productos agrícolas y pecuarios 
e incentivar el turismo.

2. METODOLOGÍA 
Este es un estudio de tipo descriptivo comparativo en el 

cual se usa información disponible en diferentes fuentes 
para contrastar el comportamiento del indicador de desem-
peño y variación de la importancia y categorización en los 
municipios del Departamento de Putumayo, metodología 
que puede extrapolarse para otros departamentos de Colom-
bia. Por esta razón, se consultaron las fuentes gubernamen-
tales de información, informes de rendición de cuentas de 
los municipios, documentos del Departamento Nacional de 
Planeación, del Departamento Administrativo de Estadísti-
ca de Colombia (DANE) y algunas fuentes de periódicos 
con información actualizada de la zona. Sin embargo, la 
accesibilidad de información es compleja y la escasa dispo-
nibilidad de datos estadísticos actualizados para esta región 
dificulta la precisión en la calificación del verdadero avance 
económico del Departamento.

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

3.1 Producto Interno Bruto (PIB) del Departamento 
de Putumayo

La actividad económica del Putumayo está relacionada 
con el sector agropecuario y la explotación de hidrocarburo 
con un aporte marginal del sector industrial. Este municipio 
tiene un PIB que está relacionado con la actividad producti-
va del departamento.  Para el caso de Colombia, los depar-
tamentos de Colombia, el PIB asocia indicadores estadísti-
cos a las actividades productivas y se mide considerando la 
oferta, demanda e ingresos [5].

Para el 2017, los departamentos que presentaron menor 
crecimiento del PIB departamental fueron Casanare, Meta y 
Putumayo, situación generada principalmente por la caída en 
la extracción de crudo, lo cual no afectó el PIB per cápita de 
Casanare y Meta, que estuvo por encima de los $26 millones, 
pero si repercutió en PIB per cápita de Putumayo  que fue 
del orden de $8.3 millones, uno de los más bajos del país [5].  
Mientras que Caquetá y Putumayo hacen parte de la región 
Amazonía cuya base de la economía es la agricultura, la ga-
nadería y la pesca, Casanare pertenece a la región Orinoquia 
que centra su economía en la actividad ganadera y la explora-
ción petrolífera [6]. Aun así, se encuentra que del total de 285 
contratos de exploración y producción y de evaluación técni-
ca suscritos con la Agencia Nacional de Hidrocarburos en el 
Putumayo [7], en la cuenca Caguán Putumayo se adelantaron 
41 contratos en modalidad E&P suscritos como resultado de 
un proceso de asignación directa y uno TEA (contrato de eva-
luación técnica) para evaluar el potencial hidrocarburífero de 
un área [8], situaciones que con seguridad explican que esta 
zona aporte el 4% de producción nacional petrolera [9].  

3.2 Comportamiento de la contratación estatal y la 
categorización de municipios en Colombia

Colombia es un país con 32 departamentos, un distrito y 
1123 municipios, incluidos en estos últimos a los cinco distri-
tos especiales y 20 corregimientos [10].  Cada departamento 
tiene un nivel de desarrollo propio, el cual se va superando 
en la medida en que se formulen proyectos de infraestructura 
con los que se espera el mejoramiento de las condiciones de 
vida de los habitantes [11], proyectos que se suscriben bajo 
diferentes modalidades reportadas en el portal web del servi-
cio electrónico de contratación pública (secop i).  Para el caso 
particular del sector vial en el Departamento de Putumayo, 
de interés en este estudio, el Sector G Terrenos, edificios, es-
tructuras y vías del secop i, reporta un número variable de 
procesos (figura 1).

Particularmente en la modalidad de licitación pública (figura 2) 
como en selección abreviada, se emplearon recursos equivalentes 
al 0,87% de los recursos destinados para la misma modalidad en 
este tipo de sector en el país; mientras que, en otras modalidades, 
como concurso de méritos, contratación mínima cuantía, contrata-
ción directa y otros procesos, los porcentajes equivalentes de asig-
nación fueron de 2,8%, 2,04%, 0,34% y 0,10%, respectivamente.
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Surge el cuestionamiento si estos porcentajes tan bajos obe-
decen a que no existen las necesidades de proyectos viales 
y por tal razón no se considera la apertura (ni la adjudica-
ción) de procesos dentro del presupuesto del departamento 
o si las necesidades existen, pero hay omisión involuntaria 
de los entes pertinentes para la formulación y tramitación de 
los proyectos que den solución de las necesidades presentes.

Por su parte, el gobierno nacional, siguiendo las recomen-
daciones hechas por la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos (OCDE), ha establecido políticas 
para mejorar la eficiencia de la inversión pública [12]. La 
realidad es que las asignaciones de los fondos para las in-
versiones en los municipios deben tener coherencia con las 
metas macroeconómicas del gobierno establecidas en el Plan 
Operativo Anual de Inversiones (POAI). Según esto, en la 

medida en que la presupuestación esté bien planificada, la 
asignación de recursos permitirá satisfacer las necesidades de 
las comunidades para lograr el esperado desarrollo, en virtud 
del cual se categorizan los municipios para realizar una dis-
tribución equitativa de los recursos disponibles. 

Actualmente, la categorización de los departamentos y 
municipios está influenciada por varios factores como la 
importancia económica, la población, la eficiencia y otros 
aspectos consagrados en la Ley 617 de 2000, que dicta nor-
mas tendientes a fortalecer la descentralización y para la 
racionalización del gasto público nacional [13] asignando 
categorías en los municipios  y la Ley 1551 de 2012, que 
dicta normas para modernizar la organización y el funcio-
namiento de los municipios. La diferencia entre una y otra 
ley es que para el 2012, se incluyó la importancia económi-

Figura 1. Tipo de contrato y su estado al final del periodo fiscal entre los años 2010 y 2017.
Figure 1. Type of contract and its status at the end of the fiscal period between the years 2010 and 2017.

Fuente: www.contratos.gov.co/consultas/resultadoListadoProcesos.jsp# (2018).

Figura 2. Licitaciones públicas celebradas y liquidadas entre los años 2010 y 2017.
Figure 2. Public tenders held and liquidated between the years 2010 and 2017.

Fuente: www.contratos.gov.co/consultas/resultadoListadoProcesos.jsp# (2018).
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ca o peso relativo, atributo que se construye con la misma 
coherencia económica de las Cuentas Departamentales lle-
gando hasta el cálculo de valor agregado por municipio [10] 
y se elabora empleando indicadores sectoriales directos e 
indirectos [14]. 

Con relación a la estimación del valor agregado por munici-
pio, se sintetiza en la siguiente ecuación [15].

Donde:

PM  = peso relativo municipal

Mi = valor agregado del municipio i obtenido a partir de 
indicadores 

VAdpto j = valor agregado del departamento j

La importancia económica, a su vez, ha tenido variaciones 
en la forma como se ha aplicado a través del tiempo por 
cuanto los resultados de las actividades económicas de los 
municipios se actualizan año a año. Desde el 2013 a la fecha 
se han considerado 35 ramas de actividad económica, 166 
productos indicadores para 34 actividades.  Con esta infor-
mación,  la importancia económica se calcula considerando 
el peso relativo municipal por el peso relativo del PIB del 
departamento en el PIB nacional empleando el método es-
tadístico de cortes naturales de Jenks [15], [16], [17], [18] 
. Según este método, por ejemplo, para la categoría 1 la 
variación del rango del valor agregado (miles de millones 
de pesos) para la importancia económica grado 1 en el pe-
riodo 2013-2015 osciló desde 8.620 hasta 137.147 miles de 
millones de pesos durante el 2013 [15] ; desde 9.887 hasta 
148.938 para el 2014 [16] y desde 11.553 hasta 159.753 
para el 2015 [17]. 

3.3 Indicadores de desempeño integral municipal

Los indicadores de desempeño integral se emplean para 
evaluar las capacidades institucionales para cumplir las dife-
rentes tareas dentro de las cuales está el recaudo de impues-
tos, suministro de servicios públicos, crecimiento económico 
y resultados de desarrollo económico y social, [19] lo que 
en esencia representa el cumplimiento de los requisitos de 
ejecución presupuestal [20].

3.3.1 Eficacia total	

Este indicador se considera con el promedio simple del 
porcentaje entre lo ejecutado vs lo programado en cuanto 
al incremento, mantenimiento y gestión y en cuanto a la re-
ducción. En este caso, si no se cumplen las metas se asigna 
cero [20]. (figura 3)  Si la información reportada es correc-
ta, el municipio de Puerto Leguízamo tuvo 0 en eficacia en 
los años 2013 y 2014; sin embargo, si se tiene en cuenta que 
en este indicador se mide la meta de provisión de bienes 
y/o servicios, la estadística obtenida en el secop i para esta 
franja de tiempo, por lo menos en lo que a contratación de 
vías se refiere, se encuentra información de, por lo menos, 

un proyecto liquidado bajo la modalidad de Contratación 
Directa:

• Proceso SID CI-022-2011, Contratación Directa (Ley 
1150 de 2007).  Objeto del contrato: Mejoramiento mediante 
construcción vía de acceso al colegio Cándido Leguízamo 
municipio de Leguízamo, Departamento de Putumayo.

Así como también, se encuentran varios procesos en estado 
Celebrado, tales como:

• Proceso SPD LP-007-2013, Licitación Pública, “Cons-
trucción del sistema de drenaje, muro cerramiento perimetral 
y adecuación graderías del escenario deportivo Villa Olímpi-
ca del municipio de Puerto Leguízamo. 

• Proceso SID LP-007-2013, Licitación Pública, Mejora-
miento mediante reparcheo de la red vial urbana en el muni-
cipio de Leguízamo.

• Proceso SID LP-008-2013, Licitación Pública, Mejora-
miento de la vía Puerto Leguízamo-La Tagua mediante la 
reparación de losas de concreto.

• Proceso SID LP-003-2013, Licitación Pública, Manteni-
miento y mejoramiento de las vías terciarias en jurisdicción 
del Departamento de Putumayo.

3.3.2 Eficiencia total

Este indicador evalúa la capacidad del municipio para opti-
mizar los recursos humanos, financieros y físicos [21] y para 
producir bienes y servicios a su cargo [20] tales como ser-
vicios de salud, educación y agua potable, entre otros [21].

En los municipios estudiados se encontró que, salvo Colón, 
Puerto Caicedo y Puerto Guzmán (figura 4), entre el 2015 y 
2016 hubo un descenso en este indicador que resulta, justa-
mente, de considerar los atributos correspondientes. En los 
municipios de Puerto Asís, Puerto Leguízamo, Santiago y 
Sibundoy fueron los decrementos más significativos.

(1)PM Mi

VAdpto j 
=

Figura 3. Comportamiento de la eficacia total en
los municipios de Putumayo [15], [16], [17], [19]

Figure 3. Behavior of the total efficiency in
the municipalities of Putumayo [15], [16], [17], [19]
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Para la valoración del componente Educación, con respecto 
a la matrícula educativa se considera la siguiente información: 
total docentes oficiales vinculados, inversión en educación me-
nos nómina y contratos con oferta privada para el último año 
(miles de pesos de 2016), espacio (m2). En cuanto a la calidad 
educativa se contempla número de docentes con escalafón ma-
yor a grado seis y/o grado dos del nuevo escalafón, inversión en 
educación menos nómina y contratos con oferta privada para el 
año 2016 (miles de pesos de 2016) [20].

Para el caso de la valoración del componente de salud, se incluye 
para el régimen subsidiado número de afiliados al Régimen Subsi-
diado que considera las fuentes (SGP, Fosyga, rentas cedidas, recur-
sos propios, etc.) y gastos de servicios personales para aseguramien-
to e interventoría de los contratos de Régimen Subsidiado (2016); y, 
en el PAI incluye la inversión total proveniente de todas las fuentes 
[20]. En la parte de la evaluación del componente agua, se incluye 
metros cúbicos de agua producida (zona urbana y centros poblados) 
y número de viviendas conectadas al servicio de acueducto (zona 
urbana y centros poblados) y en calidad de agua se incluye el IRCA 
estimado con el Decreto 1575 de 2007.

3.3.3 Requisitos legales

En este apartado se evalúa el cumplimiento de las disposicio-
nes contempladas en la Ley  715 de 2001, Ley 1176 de 2007 y 
Ley 1438 de 2011, y la reglamentación relacionada con la eje-
cución de los recursos del Sistema General de Participaciones 
(SGP), alrededor de los sectores educación, salud, agua potable 
y saneamiento básico, alimentación escolar, ribereños, creci-
miento de la economía-primera infancia y propósito general 
que incluye cultura, deporte, libre destinación y el resto de libre 
inversión. La calificación de cada sector se hace ponderando 
el porcentaje de cumplimiento de ingresos (10% de subponde-
ración) y porcentaje de gastos (90% de subponderación) [20].

3.3.4 Capacidad administrativa

El componente capacidad administrativa (ICA) evalúa la habi-
lidad de la entidad territorial para asumir sus funciones.  El ICA 

se estima con el promedio aritmético del resultado de estabilidad 
del personal directivo, profesionalización del personal de planta, 
sistematización de procesos, disponibilidad de equipos de cóm-
puto y madurez del sistema de control estándar de procesos [20]. 
Los rangos de evaluación oscilan entre 0 y 100, donde 100 se 
otorga a los municipios que tienen capacidad para cumplir sus 
funciones misionales. Salvo los municipios de Puerto Asís, Puerto 
Guzmán, San Miguel y Santiago en el 2014, Orito en el 2015, los 
municipios han mantenido un porcentaje por debajo del 80% de 
cumplimiento (figura 5) y la gestión entre el 2015 y 2016 tuvo 
un incremento sensible en Colón, Puerto Leguízamo y Sibundoy.

 

3.3.5 Indicador de desempeño Fiscal
La información para este indicador proviene de lo reportado 

en el formato único territorial (FUT). Cada departamento y 
municipio del país está siendo evaluado mediante el índice de 
desempeño fiscal, el cual muestra la gestión de los gobiernos 
territoriales frente a sus niveles de ingresos, gastos e indica-
dores de comportamiento fiscal [23].  Este índice se obtiene 
del promedio de los indicadores 1 al 6 (tabla 1): 

1. Autofinanciación del funcionamiento: resulta del porcen-
taje del gasto de funcionamiento cubierto con ingresos co-
rrientes de libre destinación - ICLD (Ley 617/00). 

2. Respaldo del servicio de la deuda: corresponde a los re-
cursos disponibles que pueden apalancar el pago de los inte-
reses y las amortizaciones.

3. Dependencia de las transferencias: en este concepto entra 
las participaciones por ejemplo como las derivadas del siste-
ma general de regalías.

4. Generación de los recursos propios: son los ingresos tri-
butarios como porcentaje de los ingresos corrientes. 

5. Magnitud de la inversión: corresponde a la inversión 
como participación del gasto total. 

6. Capacidad de ahorro: corresponde al ahorro corriente, es 
decir, a los ingresos corrientes – gastos corrientes (funciona-
miento + intereses de la deuda).

7. Porcentaje de desempeño fiscal.

Figura 4. Comparación de la eficiencia total de
los municipios de Putumayo [15], [16], [17], [19], [22].

Figure 4. Comparison of the total efficiency of
Putumayo municipalities [15], [16], [17], [19], [22].

Figura 5. Indicador ICA en el periodo comprendido
entre el 2010 y 2016 [15], [16], [17], [19], [22].

Figure 5. ICA indicator in the period between
2010 and 2016 [15], [16], [17], [19], [22].
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Durante el 2016, 60 municipios de Colombia incumplieron 
el límite de la Ley 617/00 [22]. En el caso del municipio de 
Mocoa con categorización 4 y el resto de municipios con ca-
tegorización 6, este índice estuvo por debajo del 80% máxi-
mo que establece dicha ley. Los rangos de desempeño fiscal 
van desde solvente hasta deterioro, atendiendo a los siguien-
tes descriptores [11], [22]: 

Solvente: ≥80, finanzas saludables, en el sentido de que 
cumplen con los límites de gasto de la ley 617 de 2000.  En el 
caso de Putumayo, ningún municipio tiene esta calificación.

Sostenible: ≥70 y <80, situación es similar al anterior pero 
la magnitud de los indicadores es menor.  Los municipios de 
San Francisco, Villagarzón y Orito alcanzaron esta califica-
ción para el 2016.

Vulnerable: ≥60 y 70, mantienen apenas un nivel de equi-
librio relativo en su balance fiscal. Esta calificación la reci-
bieron durante el 2016 los municipios San Miguel, Sibundoy, 
Mocoa, Valle del Guamuez, Puerto Caicedo, Puerto Leguíza-
mo y Santiago.

Riesgo: ≥40 y <60, en este caso, estos municipios están en 
riegos de generar déficit corriente por la insuficiencia de re-
cursos propios, lo que los hace altamente dependientes de las 
transferencias.  Se encuentran calificados los municipios de 
Colón, Puerto Guzmán y Puerto Asís.

Deterioro: <40, se caracterizan por baja capacidad de aho-
rro, dificultad para garantizar el pago de los gastos de funcio-
namiento, alta dependencia de las transferencias y menores 
posibilidades de inversión.

El comportamiento de la evaluación del desempeño fiscal 
2013-2016 para algunos municipios de Putumayo, en por-
centaje, se encuentra en la figura 6. Como lo señala Rendón 
García (2014) [24], un indicador positivo (ejemplo: sosteni-
ble o solvente) debería estar relacionado con mayor inversión 

en infraestructura pública y en inversión social pero lamenta-
blemente, el puntaje alto no significa que se esté mejorando 
la calidad de vida de las personas [24]. Para el 2016, ninguno 
de los municipios de Putumayo reveló un desarrollo robusto 
(tipología A o B) [22]. Como se observa, en los municipios 
de Puerto Leguízamo y San Francisco, entre el 2015 y 2016, 
hubo un aumento de este indicador, pero, aun así, podría ca-
tegorizarse como vulnerable.

Ninguno de los municipios estuvo clasificado como desem-
peño fiscal calificado como Deterioro, pero si es preocupante 
que, en su mayoría, han estado lo largo del tiempo en condi-
ción de Riesgo, en lo que a desempeño fiscal se refiere.

3.3.6 Gestión

En este indicador se revisa la movilización de recursos, la eje-
cución de los recursos, las condiciones de gobierno abierto y 
transparencia y el ordenamiento territorial, según información 
reportada en el sistema chip www.chip.gov.co.  Para el caso de 

Tabla 1. Estimación del porcentaje de desempeño fiscal en el 2016.
Table 1. Estimation of the percentage of fiscal performance in 2016.

Fuente: tomado y adaptado de [22]     /     Source: taken and adapted from [22]

	 Municipio	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 Tipología	 Entorno de desarrollo

	 San Francisco	 69,4	 3,1	 54,8	 75,9	 83,6	 39,7	 73,5	 D	 Intermedio
	 Villagarzón	 57,6	 0,0	 86,0	 81,8	 91,0	 48,0	 72,5	 E	 Intermedio
	 Orito	 71,4	 6,1	 73,7	 74,7	 89,2	 36,9	 70,2	 C	 Intermedio
	 Mocoa	 78,2	 2,2	 68,1	 80,8	 80,5	 15,3	 67,7	 C	 Intermedio
	 Valle Del Guamuez	 64,0	 2,8	 91,0	 64,1	 93,3	 36,9	 66,8	 F	 Temprano
	 Puerto Caycedo	 63,9	 1,9	 76,7	 42,4	 89,6	 36,9	 65,0	 F	 Temprano
	 Santiago	 58,5	 0,0	 89,1	 40,1	 87,7	 42,4	 63,5	 E	 Intermedio
	 Sibundoy	 58,9	 8,4	 81,4	 54,6	 86,8	 20,9	 62,1	 D	 Intermedio
	 San Miguel	 75,6	 5,1	 75,6	 43,6	 88,1	 15,3	 61,1	 F	 Temprano
	 Puerto Leguízamo	 81,6	 6,0	 87,5	 57,1	 86,2	 18,3	 60,0	 G	 Temprano
	 Colon	 69,5	 4,9	 90,1	 38,7	 88,1	 17,7	 58,2	 C	 Intermedio
	 Puerto Guzmán	 76,1	 10,5	 85,1	 22,8	 87,6	 13,1	 54,7	 G	 Temprano
	 Puerto Asís	 100,0	 6,4	 82,8	 70,2	 88,9	 42,6	 52,1	 D	 Intermedio

Figura 6. Porcentaje de desempeño fiscal [15], [16], [17] , [19],  [22].
Figure 6. Percentage of fiscal performance [15], [16], [17], [19], [22].
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la transparencia, se emplea la información contenida en la pla-
taforma GESTIONWEB (Antiguo SICEP) http://portalterrito-
rial.dnp.gov.co/gestionweb [20]. Según la figura 7, hubo una 
mejora en la gestión de los municipios de Colón, Puerto Caice-
do, Puerto Leguízamo, San Francisco y Sibundoy.

  

3.3.7 Índice integral y rango de calificación

La calificación otorgada por este índice incluye la eficacia 
en el cumplimiento de las metas de sus planes de desarrollo, 
la eficiencia, el cumplimiento de los requisitos de ejecución 
presupuestal y la gestión administrativa y fiscal [25]. Para 
el caso de los municipios estudiados, la figura 8 presenta el 
comportamiento que ha tenido este índice entre el 2013 y 
el 2016, encontrándose que para el 2016 los municipios de 
Puerto Leguízamo y Puerto Asís están en el rango crítico.

• Mayor a 80: Sobresaliente
• Entre 70 y 80: Satisfactorio
• Entre 60 y 70: Medio
• Entre 40 y 60: Bajo
• Menos de 40: Crítico

3.4 Hallazgos en las variaciones de la categorización 
de los municipios en Putumayo

El departamento de Putumayo cuenta con 13 municipios, 
cada uno de los cuales tiene necesidades particulares.  Según 
la clasificación del 2016, estos municipios presentan una ca-
lificación según tipologías de desarrollo así [22]:

• C (intermedio): Mocoa, Colón y Orito

• D (intermedio): Sibundoy, San Francisco y Puerto Asís

• E (intermedio): Santiago y Villagarzón

• F (temprano): San Miguel, Valle Guamuez y Puerto Caicedo

• G (temprano): Puerto Leguízamo y Puerto Guzmán

Los portales de las alcaldías se convierten en la principal 
fuente de información de los municipios. Lamentablemente, 
solo en ciertos municipios se encuentran los documentos de 
rendición de cuentas en estos portales institucionales.  Las 
generalidades encontradas de estos municipios son: 

Santiago: este municipio de vocación agropecuaria cuen-
ta con vías en regular estado y las veredas en su mayoría, 
cuentan con servicio de energía eléctrica. La población rural 
no tiene servicio de acueducto con tratamiento de agua lo 
cual explicar el Índice de Riesgo de la Calidad del Agua para 
Consumo Humano, IRCA de 32,4  y, además, hay una nece-
sidad sentida por sistema de alcantarillado pluvial [26]. Para 
el 2016-2019, el nuevo plan de desarrollo “SantiagoManda 
2016-2017” describe que la baja inversión en obras relacio-
nadas con saneamiento básico y agua potable del municipio 
trajo consecuencias fatales para la comunidad [27]. Se han 
adelantado obras para mejorar la conectividad y asistencia al 
sector agrícola para dar solución a problemas detectados en 
los cultivos [27]. La categoría de este municipio es 6 desde el 
2002 hasta el 2018 [28].

Mocoa: capital del departamento priorizada por Naciones 
Unidas para el post acuerdo [29].  La actividad principal ra-
dica en la agricultura, aunque cuenta con 27.000 hectáreas de 
uso potencial para la fabricación de lácteos. En la actualidad se 
están adelantando obras como la construcción de un polidepor-
tivo y el centro de integración ciudadana. [30]. Se debe destacar 
que debido al desastre natural que sufrió esta ciudad en el 2017, 
se destinaron recursos para atender a las víctimas de esa trage-
dia, además de otras actividades [31]. En el 2002, estuvo cate-
gorizado en 4 y después se ha mantenido en categoría 6 [28].

Colón: municipio de vocación agrícola [32]. Aunque los 
proyectos reportados en la página web del municipio están 
relacionados con dotación de colchonetas para una escuela, 
dotación de equipo de oficina, suministro de materiales para 
acueducto y para mejoramiento de instalaciones de la alcal-
día, cuando se ingresa al servicio electrónico de contratación 
pública secop i, no se encuentran radicados estos procesos, 
situación que puede deberse, probablemente, a omisión de 
inclusión de esta información. Desde el 2002 al 2018 ha per-
manecido en la categoría 6 [28].

Figura 7. Variación de la evaluación de la Gestión
de los municipios[15], [16], [17] , [19],  [22].

Figure 7. Variation of the evaluation of the Management
of the municipalities [15], [16], [17] , [19],  [22].

Figura 8. Variación del comportamiento del
índice integral[15], [16], [17] , [19],  [22].

Figure 8. Variation in the behavior of
the integral index [15], [16], [17] , [19],  [22].
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Orito: la economía del municipio es agropecuaria, desarro-
llada principalmente en el piedemonte y en la explotación 
de los recursos petroleros a través del oleoducto trasandino 
hasta Tumaco. La industria no está desarrollada en el muni-
cipio, pero la zona tiene varios sitios que pueden ser emplea-
dos para desarrollo turístico. Actualmente cuenta con 6.193 
m de vía pavimentada en el tramo Orito el Yarumo [33]. En 
el 2002 este municipio estuvo categorizado en 4 y después, 
hasta el 2018, se ha mantenido en categoría 6 [28].

Sibundoy: su actividad económica está repartida entre la 
agricultura, ganadería y artesanías [34]. Fue descubierto en 
1535 por los españoles. Sibundoy, topónimo que en lengua 
Camënts es Tabasoy, recibió varias denominaciones otorga-
das por los cronistas, a saber: Simindoy, Signdoy, Abundoy y 
Bets Tbanoca, Las Casas, hasta llegar a San Pablo de Sibun-
doy, último nombre dado por los capuchinos [35].  La zona 
tiene baja cobertura de saneamiento básico. Por otro lado, 
cuenta con un mercado natural de frutales de clima frio.  El 
municipio ha estado categorizado en 6 desde el 2002 a la fe-
cha [28].

San Francisco: para el 2015, se había planeado la ejecu-
ción de un gavión para la Quebrada La Soledad con lo cual se 
pretende mitigar el riesgo de inundación o desbordamiento. 
No hay información actualizada de este proyecto. Los habi-
tantes se dedican principalmente a la agricultura y a la gana-
dería de leche de la cual se distribuye el lácteo hacia Nariño, 
Cauca y Valle del Cauca [36]. Este municipio se comunica 
con Mocoa  mediante 85 km de red vial primaria conocida 
como “El Trampolín de la Muerte” que está destapada en un 
98% y alrededor del 40.57% de la red vial urbana está pavi-
mentada. El municipio ha estado categorizado en 6 desde el 
2002 a la fecha [28]. 

San Miguel: según Ordenanza No. 045 de abril de 1994 
fue constituido como municipio. En el portal institucional de 
este municipio [37]se encuentra información para la comu-
nidad sobre programas como veedurías ciudadanas, jornadas 
de vacunación, cuidado de los niños, el programa No+Filas, 
formulario para liquidar impuestos, entre otros. Durante mu-
chos años la población del municipio se vio afectada por vio-
laciones de los derechos humanos. Salvo el 2013 que estuvo 
en categoría 4, este municipio ha permanecido categorizado 
en 6 desde el 2002 al 2018 [28].

Valle del Guamuez: en el portal institucional de este muni-
cipio [38] se encuentra información para la comunidad sobre 
programas tales como banco de iniciativas para la democra-
cia participativa, educación sobre tecnologías de la infor-
mación, potenciales beneficiarios para mejoramiento de vi-
vienda y normatividad tributaria entre otros. Este municipio, 
anteriormente llamado La Hormiga [39], es de producción 
agrícola (agricultura) y pecuaria (ganadería y piscicultura); y 
la minería la encabeza la extracción del petróleo. En el 2003 
y 2004 estuvo en categoría 4; el resto, ha estado categorizado 
en 6 desde el 2002 al 2018 [28].

Puerto Asís: este municipio fue fundado el 3 de mayo de 
1912 por los misioneros Capuchinos, Estanislao de las Cortes 
e Idelfonso de Tulcán [40]. El municipio presenta una proble-
mática ambiental por contaminación en el agua. Su actividad 
económica se centra en la agricultura, acuicultura y pecuaria. 
El portal institucional presenta información actualizada para 
la comunidad y servicios tales como el pago de impuestos en 
línea [41]. Este municipio estuvo en categoría 3 en el 2002, 
categoría 5 en el 2017 y en el 2018 está en categoría 6 [28].

Puerto Caicedo: antiguamente denominado Achiote. Des-
de 1992 fue erigido municipio según ordenanza No. 012 del 
24 de noviembre [42]. Sus actividades económicas son de 
tipo agrícola y pecuaria. Tiene una red vial en regular estado. 
Por otro lado, la cobertura de acueducto cobija al  27,3% de 
la población [43]. Este municipio estuvo en categoría 5 en 
el 2003 y 2004 y después hasta el 2018 en categoría 6 [28].

Puerto Guzmán: desde 1992 es considerado municipio, 
como resultado de una segregación del municipio de Moca  
[44] y basa su economía en la producción agrícola y ganadera 
[45]. Este municipio estuvo en categoría 5 en el 2003 y des-
pués hasta el 2018 en categoría 6 [28].

Puerto Leguízamo: Esta región contaba con varias comu-
nidades indígenas que fueron reducidas luego del auge de 
la explotación de la quinua y el caucho.  Además, durante 
los 80s este municipio recibió gran cantidad de visitantes 
motivados por la posibilidad de cultivos de coca [46].   El 
municipio centra su economía en la agricultura, la pesca y 
predominan las vías fluviales en los ríos Putumayo, Caquetá, 
Caucayá, Sencella, Mecaya, Sejerí, La Concepción y El Ha-
cha [47]. Este municipio estuvo en categoría 4 en el 2002 y 
2003 y después hasta el 2018 en categoría 6 [28].

Villagarzón: este municipio perteneció a Mocoa como 
corregimiento. Hacia la década de los treinta, se le conocía 
como Urcusique. Su actividad económica se centra en la ga-
nadería (hatos lecheros y cría) y agricultura, así como tam-
bién en la piscicultura y especies menores al igual que la ex-
plotación maderera y de Hidrocarburos  [48]. Este municipio 
estuvo en categoría 5 en el 2002 y desde entonces hasta el 
2018 en categoría 6 [28].

El crecimiento en la mayoría de las ciudades en Latinoamé-
rica se ha dado de manera informal, lo cual desborda los al-
cances de los sistemas de planeación [49] ante el incremento 
en obras de infraestructura [50] que no pueden adelantarse, 
repercutiendo  de esta forma en el nivel de desarrollo de las 
regiones. Y, justamente, este desarrollo se da en la medida en 
que tomen las decisiones adecuadas [51] y se haga efectiva 
la inversión en obras de infraestructura, de bienes y servi-
cios que necesitan las comunidades, realidad que persiste hoy 
al igual que ocurría hacia los 90s [49] y ante la cual cada 
gobierno ejecuta las necesitadas obras [52] en función de la 
priorización alrededor de variables como costo, vida útil y 
el beneficio que proporciona dicha construcción [51]. El es-
quema de contratación actual y la posibilidad de ampliar las 
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fronteras de negocio con otros países, permite que empresas 
extranjeras realicen inversión al interior del país con la cual o 
que se ejecuten alianzas entre el sector público y el sector pri-
vado [53], de manera paulatina, se puede mejorar el indicado 
de desarrollo de los municipios [54]. Sin embargo, no basta la 
inversión extranjera si se carece de una adecuada presupues-
tación con la cual, de manera efectiva se asignen los recursos 
según las necesidades de la comunidad [55]. 

Por otro lado, es importante resaltar que todo ciudadano co-
lombiano puede, según lo consagrado en el artículo 77 de la 
Ley 136 de 1994, “presentar observaciones sobre cualquier 
proyecto de acuerdo cuyo estudio y examen se esté adelan-
tando en alguna de las comisiones permanentes” [56]. Así 
mismo, el alcalde, en virtud del artículo 78 de la misma Ley, 
“puede objetar los proyectos de acuerdo del presupuesto 
aprobado por el Concejo por motivos de inconveniencia o 
por ser contrarios a la Constitución, la ley y las ordenanzas” 
[55]. Según esto, podría señalarse que la no ejecución de las 
obras que requieren las comunidades es una responsabilidad 
compartida ente gubernamental-ciudadanía ya que no se aler-
ta de omisiones, voluntarias o involuntarias, que pueden ocu-
rrir por parte de los formuladores de proyectos.

Ahora bien, la presentación del Plan Operativo Anual de in-
versiones (POAI) se convierte en el instrumento clave para la 
programación de la inversión anual y debe estar en consonan-
cia con las metas financieras del Plan Financiero del Marco 
Fiscal de Mediano Plazo (MFMP) y con la inversión sec-
torial establecida en el Marco de Gastos de Mediano Plazo 
(MGMP). Al respecto, la Auditoría General de la República 
de Colombia [55], la Ley Orgánica Presupuestaria establece 
que debe haber coherencia macroeconómica y homeóstasis 
presupuestal.  La coherencia macroeconómica implica que 
debe existir coherencia entre el presupuesto y las metas ma-
croeconómicas trazadas por el gobierno nacional, las que en 
esencia deberían ir de la mano con las metas del municipio.  
En cuanto a la homeóstasis presupuestal, está relacionada 
con que el ritmo de crecimiento de la economía frente al 
comportamiento de los presupuestos.

Dado que los recursos públicos son limitados y que “una 
buena ejecución presupuestal no se evalúa a partir de lo que 
se haya ejecutado o gastado, sino en la medida de las ne-
cesidades que satisfaga, la cobertura que haya tenido, los 
objetivos y metas cumplidas de acuerdo con  lo planeado, 
los indicadores estudiados no incluyen aspectos relacionados 
con obras de infraestructura relacionadas con saneamiento 
básico, vivienda o desarrollo o mejoramiento de la malla 
vial, los cuales podrían evidenciar realmente cuál es el de-
sarrollo real de los municipios. Por lo anterior, justamente 
en el Informe de Nueva Medición del Desempeño Munici-
pal (MDM) se señala que el modelo actual de medición de 
desarrollo no es útil para la toma de decisiones por cuanto 
muchos de los requisitos ya han sido superados o presentan 
un porcentaje de avance significativo [57] que distrae sobre 
la condición actual (línea base) que viven los municipios.  
La realidad es que los municipios presentan heterogeneidad, 

diferencias importantes en cobertura en educación y agua y 
saneamiento básico y requieren del uso de indicadores que 
permitan evaluar la ejecución, más que la formulación, de 
proyectos que verdaderamente satisfacen las necesidades y 
que incluyan aquellos relacionados con seguridad y convi-
vencia, aprovechando, para los dos últimos, la condición ac-
tual de posconflicto que vive el país, en razón de la cual se 
pueden programar inversiones de alto impacto que mejoren 
la condición de cada municipio. 

Particularmente, el Departamento de Putumayo presenta un 
potencial de desarrollo en la parte turística; pero, como se 
señalaba en la figura 2 la inversión que se ha realizado en el 
sector Vial es muy escasa, lo cual, con seguridad, se refleja 
en la dificultad que presenta este departamento para el de-
sarrollo del turismo, así como también para la movilidad de 
sus productos agrícolas y pecuarios. Ahora bien, aunque en 
promedio los municipios estudiados presentan un índice de 
desempeño municipal por encima del 60% y un índice inte-
gral de desarrollo intermedio (para el 2017), el PIB per cápita 
en Putumayo es aproximadamente el 51.1% del PIB cápita 
del país [58]. Esta realidad genera menoscabo en la calidad 
de vida de los habitantes además que, puede incidir, proba-
blemente, en que los municipios tengan mejor ambiente para 
los negocios y una situación fiscal más sólida. Así mismo, el 
Departamento de Putumayo hace parte de los Territorios que 
requieren mayores esfuerzos para disminuir las desigualda-
des sociales [59], por cuanto durante muños años se ha visto 
afectado por el conflicto armado y otras dinámicas violentas 
y por ende es parte fundamental para el desarrollo en esta 
etapa de posconflicto. 

En general, la información estadística de los municipios 
del departamento está fragmentada en diferentes fuentes y 
repositorios institucionales, razón por la que cual se dificulta 
la estimación del nivel de pobreza multidimensional. Tal es 
el caso de Mocoa, ciudad capital de la cual no hay cifras de 
inflación y en donde, por ejemplo, el más reciente dato dis-
ponible de desempleo es de 2015 (10,7 %), aparentemente 
porque el aporte estadístico de este municipio no es signifi-
cativo, lo que refleja la necesidad de implementar políticas 
públicas que actualicen la información existente y permitan 
conocer con claridad sobre el bienestar en este y otros territo-
rios [60].  Al respecto, justamente en la Tercera conferencia 
para el desarrollo (International Financing for Development 
Conference) llevada a cabo en Addis Ababa en Julio de 2015, 
se señalaba la importancia de realizar un monitoreo adecuado 
en las comunidades [1] por cuanto no se puede controlar lo 
que no se puede medir [61]. Lamentablemente, a nivel mun-
dial, en muchos países se carece de información estadística 
de diferentes indicadores [1], por lo cual es dificultoso que, 
de manera oportuna, se realicen intervenciones para mejorar 
las condiciones de vida de los habitantes.

Con el fin de mantener actualizada la realidad de los muni-
cipios, se sugiere entonces, el uso de tecnologías de informa-
ción en donde puedan los alcaldes y gobernadores mantener 
al día la información relevante relacionada con el desarrollo 



Comportamiento del indicador de desempeño y la importancia económica en la categorización de los municipios en el Departamento de Putumayo (Colombia)

60

de su comunidad. Nace entonces una iniciativa de emprendi-
miento para el uso, justamente, de nuevas tecnologías para el 
manejo de información que brinden apoyo a diferentes sec-
tores [62]. Aun así, es importante destacar que actualmente 
existen varios portales, algunos de los cuales pueden me-
jorarse hacia verdaderos sistemas de información, más que 
repositorios institucionales.  Dentro de los portales existen-
tes están: Portal de alcaldes y gobernadores [63], el  sistema 
chip y gestiónweb [20], el secop i y ii, entre otros. Probable-
mente, la posible falta de comunicación y transferencia de 
información de un portal a otro pueda conllevar a errores y 
desestimaciones del comportamiento real de desarrollo en las 
comunidades. 

4. CONCLUSIONES
Esta investigación confirma que los indicadores de evalua-

ción de la importancia económica deben reevaluarse, confir-
mando lo incluido en el análisis de la Nueva Medición del 
Desempeño Municipal. La limitada disponibilidad de recur-
sos económicos en Colombia exige la racionalización de las 
partidas presupuestales destinadas para los Departamentos y 
por ende para los municipios. Lo anterior, motiva la aplica-
ción de mecanismos que propendan por la equidad en esta 
distribución mediante indicadores que, actualmente, incor-
poran la importancia económica de la región que relaciona 
factores como eficacia total, eficiencia total, cumplimiento 
de requisitos legales, capacidad administrativa, desempeño 
fiscal y la gestión municipal.  En este estudio se analizó el 
comportamiento de la importancia económica en los munici-
pios del departamento de Putumayo que, aunque son de gran 
potencial agrícola y pecuaria, realizan un aporte limitado a la 
economía del país en razón a que la infraestructura para la co-
mercialización de los productos es deficitaria. Aunque el in-
dicador de promedio de desarrollo de estos municipios es en 
estado Intermedio, se espera que la condición marginada que 
vivió este Departamento, por lo menos en lo que a infraes-
tructura se refiere, pueda mejorarse durante el postconflicto, 
tiempo a partir del cual deben realizarse mayores inversiones 
en obras que favorezcan el crecimiento de esta zona, poten-
cialicen su riqueza turística, agrícola y pecuaria y mejore as-
pectos de orden social que sensiblemente la afectaron en el 
pasado.
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