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Y, | RESUMEN |} k

Gracias a la Constitucion Politica de 1991, a la Ley 136 de 1994, la Ley 1551 de 2012 y la Ley 1757 de 2015,
los ciudadanos, en especial los integrantes de las Juntas de Accion Comunal (JAC) y Juntas Administradoras
Locales (JAL), tienen la posibilidad de acompaiiar los procesos del ejecutivo local en aras de la toma de decisiones
sobre el plan de presupuesto anual, enmarcados en el mecanismo de participacion democrdtica deliberativa de-
nominado Presupuesto Participativo. Debido a que los avances son dispares en cada municipio dependiendo de
las razones politicas, econdmicas, sociales y culturales, el presente articulo tiene como objeto reflexionar sobre
las oportunidades y limitaciones que tuvieron la formulacion, planeacion, aprobacion e implementacion del Pre-
supuesto Participativo en los municipios de Manizales (Caldas), Cartago (Valle del Cauca), Pereira (Risaralda)
y Armenia (Quindio), con el fin de comparar el proceso deliberativo y de toma de decisiones y, de esta manera,
profundizar avin mds en la garantia del derecho-principio constitucional de participacion politica local.

Palabras Clave: Democracia participativa, Presupuesto Participativo, Juntas Administradoras Locales,
democracia deliberativa.

| ABSTRACT|

Due to the Political Constitution of 1991, the Law 136 of 1994, Law 1551 of 2012 and the Law 1757 of 2015,
citizens, especially the members of the communal action boards (JAC) and Local Administrative Boards (JAL),
have the possibility of accompanying the process of the local executive for the sake of making decisions about
the annual budget plan, framed in the mechanism of democratic participation deliberative called Participatory
Budget. Because progress is mixed in each municipality depending on the political, economic, social and cultural
reasons, this article aims to reflect on the opportunities and constraints that had the formulation, planning, ap-
proval and implementation of the participatory budget in municipalities as Manizales(Caldas), Cartago(Valle
del Cauca),Pereira(Risaraldas) y Armenia(Quindio). To compare the deliberative process and decision-making

democracy

N

and thus further deepen the quarantee of the right principle constitutional local political participation.

Key Words: Participatory democracy, participatory budget, local administrative boards, deliberative
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Introduccion

Como un aporte académico a la constitucionali-
zacion de las practicas politicas y sociales a nivel
municipal, el grupo de trabajo proyecté una inves-
tigacion cuya inquietud fue la participacién comu-
nitaria en el proceso de planeacién, formulacion,
aprobacidn, ejecucién y control del presupuesto
local. Para el grupo de investigadores, el discurso
de la participaciéon queda vacio si no se materializa,
especialmente, en la asignacién presupuestaria de
los planes y proyectos que afecta a los ciudadanos
en su cotidianidad.

Gracias al trabajo de campo realizado en una in-
vestigacién anterior (Gallego & Guzmadn, 2013), en
el estado del arte recolectado y el contacto con los
grupos de interés, se pudo establecer claramente
que el objeto de estudio “Presupuesto participati-
vo” era trascendental para develar tensiones sobre
el cumplimiento del mandato constitucional de
participacién y el logro de la gobernanza local.
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El fenémeno juridico y politico de estudio se
problematizé con la pregunta por el como se im-
plement? el presupuesto municipal, especialmente
en lo relacionado con el presupuesto participati-
vo para el afio 2014; ademds, con dicha pregunta
se buscé obtener un alcance comparativo entre los
municipios de Manizales (Caldas), Cartago (Valle
del Cauca), Pereira (Risaralda) y Armenia (Quin-
dio), ciudades del Eje Cafetero colombiano, para lo
cual se conté con investigadores de la Universidad
Cooperativa de Colombia Seccional Cartago, Uni-
versidad de Caldas y Fundacién Universitaria del
Area Andina, ésta tltima institucién, por asuntos
de contratacién, se retiré finalizando la investiga-
cién. Cabe aclarar que la investigacién conté con el
apoyo del Nodo Eje Cafetero de Investigacion Juri-
dica y Socio Juridica de la Red de Grupos y Centros
de Investigacion Juridica y Socio Juridica.

Con base en lo anterior, el objetivo del proyecto
de investigacion que se formul6 fue: “Analizar la
forma en que se dio la implementacién del presu-
puesto en las ciudades de Manizales, Cartago y Ar-



menia en el afio 2014, en el marco de la Ley 1551 de
2012 en lo referente al Presupuesto Participativo”.

Para el momento de anélisis de la informacién
de campo, se encontraba en trdmite de debates y
aprobaciones la ley 1757 de 2015 “Por la cual se dic-
tan disposiciones en materia de promocién y pro-
teccion del derecho a la participacién democrética”
sobre mecanismos de participacién popular. Para
realizar el informe final se consideré pertinente es-
perar la aprobacién de dicha norma y, por tanto, el
contenido del trabajo que se presenta incluye dis-
cernimientos sobre dicho cuerpo normativo.

La presente investigacién es importante en la me-
dida que permite a los lideres comunitarios y ciuda-
danos de las principales ciudades del Eje Cafetero
colombiano evidenciar cudl es el alcance de la par-
ticipacién real que tienen en el presupuesto local.
Precisamente, la falta de estudios e interés sobre este
tema es una de las causas de la dispersién en los de-
bates entre lideres comunitarios, movilizadores so-
ciales y la administracién municipal. Asi mismo, la
falta de informacién al respecto oculta la importancia
del asunto, evita la presion social hacia los Concejos
Municipales para que tomen partido en el asunto y
legitima la exclusién de los principales actores comu-
nitarios en los procesos econémicos locales.

Se implement6 una metodologia descriptiva
-comparativa. A partir de la operacionalizacién de
las variables, se elaboré un cuadro de cotejo y con-
traste. La informacién documental y los relatos de
los actores sociales, institucionales y académicos
que fueron utilizados como apoyo a los procedi-
mientos normativos y los supuestos de la investi-
gacion, se sistematizaron y analizaron a través de
fichas técnicas.

Es relevante anotar que esta investigaciéon no solo
tuvo la intencionalidad de elaborar un producto
académico, sino que con la plataforma de la inves-
tigacién y las posibilidades del grupo investigador,
se intenté crear conectores entre lideres comuni-
tarios y sociales para reflexionar en torno a este
mecanismo de participacion. De los encuentros
realizados, vale la pena mencionar que se derivé el
desarrollo de dos foros.

En la Universidad de Caldas, Sede Palogrande,
se llevé a cabo el Primer Foro sobre Presupuesto
Participativo el 18 de septiembre de 2014; éste bus-
caba comenzar un didlogo entre académicos y lide-
res comunitarios, asi como explorar los diferentes
procesos participativos del presupuesto municipal.

En la Universidad Cooperativa, Campus Carta-
go, se realiz6 el Segundo Foro sobre Presupuesto
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Participativo el dia 20 de mayo de 2016, con la in-
tencionalidad no solamente de divulgar los hallaz-
gos de la investigacion, sino ademds posibilitar un
didlogo mds cercano entre los lideres cartagtiefios,
puesto que, segin las evidencias, era la ciudad mds
rezagada en la implementacién de este mecanismo
de participacién ciudadana. Para el efecto se con-
té con la presencia de un lider comunitario que
dio cuenta del proceso participativo en la ciudad
de Armenia, asf como otro lider comunitario que
present6 la experiencia del proceso participativo
llevado a cabo en Manizales, generando grandes
inquietudes sobre este mecanismo de participacién
politica en la region.

El resultado de la presente investigacién es un
aporte e invitacién para que los investigadores So-
cio Juridicos se animen a indagar sobre otras expe-
riencias y profundizar en el disefio de metodologias
democréticas participativas para que los derechos
se conviertan posteriormente en herramientas de
poder comunitario.

Debate Juridico Politico

El Contexto histérico en el que surge el Presu-
puesto Participativo (PP) coincide justamente con
la crisis del principio de representacion. El modelo
representativo se desarrollé desde el siglo XVII con
autoridades tan reconocidas como J. Locke, J. Ma-
dison, E. Sieyes, Tocqueville, hasta el siglo XX con
los destacados aportes de G. Sartori, J. Schumpeter,
R. Dahl, D. Held, entre otros.

El modelo democrético representativo conlleva a
la existencia de las siguientes instituciones politicas:
1. Partidos y movimientos politicos; 2. Soberania
nacional; 3. Garantia de derechos en cuanto: a. For-
mular las preferencias; b. Manifestar preferencias;
c. Recibir igualdad de trato por parte del gobier-
no en la ponderacién de las preferencias; 4. Orga-
nos electorales que hagan imparciales las jornadas
electorales; 5. Plataforma constitucional y legal que
contenga carta de derechos, mecanismos y procedi-
mientos para la defensa de los derechos electorales;
6. Inexistencia de mecanismos de participacion de-
mocrdtica distintos a la eleccién de representantes
por parte de los ciudadanos (Dahl, 1989).

El buen funcionamiento de las instituciones ante-
riores promueve una verdadera y sélida democra-
cia. No obstante, en la segunda mitad del siglo XX
los criticos de la democracia evidenciaron que los
Estados, incluso los mds desarrollados y supues-
tamente mds demdcratas, estaban lejos de poder
garantizar dichas instituciones politicas. Fue asi
como nacieron dos modelos democraticos alterna-
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tivos, uno en los afios 60 que promovia la democra-
cia participativa decisionista o directa, a través de
la incorporaciéon de mecanismos de participacién
directa como el plebiscito, referéndum, consulta
popular, revocatoria del mandato, entre otras. El
segundo modelo, denominado democracia delibe-
rativa, se elabor6 a principios de los afios 80 por los
criticos de la democracia representativa y decisio-
nista, y se caracterizé por establecer mecanismos
de participacién orientados al debate y a la argu-
mentacién publica con el fin de buscar la mejor de-
cisiéon (Marti, 2006); (Fearon, 1998); (Fishkin, 1995).

En Colombia esta discusién no fue lejana. La de-
mocracia elitista fundada en el principio de repre-
sentacién y la soberania nacional, primé a lo largo
del siglo XIX y XX. El esquema democrético sugeria
las siguientes escalas: 1. Ciudadanos; 2. Movimien-
tos sociales; 3. Partidos politicos y; 4. Representan-
tes. Estos ultimos se encargaban de las diferentes
funciones ptblicas, es decir, toma de decisiones en
las ramas del poder ptiblico, asi como de realizar la
oposiciéon y control politico al poder ejecutivo.

La Constitucién Nacional de Colombia de 1886,
formulada con la figura vertical de la soberania
nacional y el principio de representacién, comenzé
su larga trayectoria de descrédito y descontextua-
lizacién una vez se consolidé la politica del Frente
Nacional en 1957. Dos élites politicas se dividieron
el derecho de tomar las decisiones de Estado y go-
bierno, fundamentdndose la visién de que el po-
litico experimentado y con capacidad burocratica
era quien podia llegar a decidir sobre situaciones
esenciales para la ciudadanfa como la economia, la
politica, la cultura, y los derechos (Durdan, 1994).

Los opositores a este estilo de hacer politica reac-
cionaron desde distintos d&mbitos como el académi-
co, el guerrillero, los movimientos sociales y sobre
todo el estudiantil. La meta al final de la década
de 1980 era desmontar la Constituciéon de 1886 y
modernizar el Estado, los derechos y sus garantias.
Surge asi la Constitucién politica de Colombia de
1991 rompiendo con una forma vertical y excluyen-
te de hacer politica (Sdchica & Vidal, 1991); (D4vila,
2002).

No obstante, para el afio de 1991 la democracia
participativa, desde el punto de vista practico y
tedrico, todavia era un modelo constitucional re-
ciente y con poco desarrollo; precisamente, en las
subsiguientes dos décadas se consolidaron hallaz-
gos tedricos y de accién participativa sobre diferen-
tes facetas, instrumentos, mecanismos, escenarios
de ensayo y error; en general, se realizaron grandes
esfuerzos con el fin de emancipar al ciudadano del
yugo de su gobernante.

66

Sin embargo, a pesar de que la Constitucién trata
la participacién democrdtica como valor, principio
y derecho fundamental, en un principio careci6 de
claridad conceptual y mucho mds de capacidad
préctica para generar mecanismos de participacién
alternos, particularmente, en lo que concernié a la
participacion ciudadana en el presupuesto local, re-
gional y nacional. En ese sentido, sin lugar a dudas
Colombia prefiri6 una Constitucién participativa
semidirecta o decisionista, que una Constitucién
participativa deliberativa.

Con base en lo anterior, desde el punto de vista
constitucional, la participacién ya no tiene lugar
si no es desde la instrumentalizacién que la base
social pueda hacer a los postulados generales y
ambiguos de la participacion constitucional, adop-
tandolos localmente o en cuestiones concretas para
hacer real y efectivo el uso del principio de sobera-
nia popular.

En el proceso internacional de resignificacion
democrdtica, especialmente en el brasilefio, surgio
como mecanismo de participaciéon ciudadana el
Presupuesto Participativo (PP). Sus antecedentes
se remontan a la ciudad de Porto Alegre, en don-
de el escenario politico que generé la Constitucién
brasilefia de 1988 y el ascenso al poder del Partido
de los Trabajadores (PT) (De Sousa Santos, 2005),
permitié formular una forma de gestion ptblica
del presupuesto de la ciudad en la que se le daba
gran importancia a la ciudadanfa en cuanto a asis-
tencia, informacién, debate y toma de decisiones,
elementos esenciales para un proceso democratico
deliberativo. Durante todo este tiempo, el presu-
puesto participativo ha tenido grandes resultados
en Porto Alegre, se ha expandido la experiencia a
otras ciudades brasilefias y del mundo, y es recono-
cido por la comunidad politica, académica e inclu-
so internacional desde la ONU.

El presupuesto participativo es una innovacién
en la gestién gubernamental local aplicada en di-
versas ciudades del mundo. Es un mecanismo pro-
ducto de las nuevas tendencias deliberativas y par-
ticipativas de la democracia en la que se reivindica
el poder popular, la capacidad de debate y toma de
decisiones por parte de los ciudadanos. Los gobier-
nos ven legitimadas sus inversiones con la concu-
rrencia de la ciudadania en todo el proceso presu-
puestal, bien de manera escalonada o sectorial.

Una definicién sencilla de Presupuesto Participa-
tivo (PP) la ofrece UN-Habitad PNUD (2004) de la
siguiente manera: presupuesto participativo es “un
mecanismo (o un proceso) por el cual la poblacién
define o contribuye a definir el destino de todo o
una parte de los recursos publicos” (p. 20).



Partiendo de esta perspectiva y teniendo en
cuenta el positivo precedente de Porto Alegre, ciu-
dades de toda Latinoamérica se animaron a reali-
zar su propio proceso participativo. Experiencias
como las espariolas, argentinas y chilenas estdn do-
cumentadas en articulos cientificos que permiten
analizar sus procedimientos y conquistas.

La Constitucién Politica de Colombia de 1991 no
lo instituy6 expresamente como un mecanismo de
participacién ciudadana, dejando al arbitrio del go-
bernante (representante popularmente elegido) la
vinculacién real, efectiva y directa del ciudadano
en la planeacién y formulacién del presupuesto lo-
cal que le afecta directamente.

En Colombia, especialmente tras la puesta en vi-
gencia de la Constitucién de 1991, se han implemen-
tado experiencias de Presupuesto Participativo en
ciudades como Medellin que, para el afio 2006, con-
taba con el 5% del presupuesto municipal (OPPCM,
2011) y en Bogotd donde, en el presupuesto 2011 —
2012 la Secretarfa de Educacién del Distrito destiné
en Presupuesto Participativo 15% de sus rubros de
inversion (Alcaldia Mayor de Bogotd, 2012).

Indudablemente, la puja entre el principio de re-
presentacion (personas con statu quo) y principio
de participacion (los histéricamente excluidos del
poder), se convierte en un escenario de lucha para
las decisiones que adoptan las tres ramas del po-
der ptblico. El presupuesto participativo es una de
ellas (Veldsquez & Gonzdlez, 2012).

A partir de la Constitucién de 1991, Colombia
institucionalmente ha estado rezagada en lo refe-
rente a la participacion local en la directriz delibe-
rativa del presupuesto. En 1994, por medio de la
ley 134, se legisl6 lo concerniente a los mecanismos
de participacién ciudadana sin hacer referencia al
presupuesto participativo. De igual forma en 1994,
por medio de la ley 136, se desarroll6 todo lo ati-
nente a la organizacién y establecimiento de las
funciones de la descentralizacién territorial, pero
tampoco se hablé de presupuesto participativo.
Hubo un pequefio avance respecto a la participa-
cién ciudadana en el presupuesto, a través de los
representantes en las Juntas Administradoras Loca-
les JAL) en cuanto a la planeacion del presupuesto
anual del municipio, ello se hizo por medio de la
Consulta Previa que debfa llevar a cabo la Alcaldfa
Municipal segin lo estipulado en el articulo 131
Pardgrafo 1: “para los efectos presupuestales que
se desprenden de las atribuciones previstas en el
presente articulo, los alcaldes consultardn las dife-
rentes Juntas Administradoras Locales, previamen-
te a la elaboracién y presentacién de los planes de
inversién y presupuesto anual”.

67

Vol. 13 # 1 o Enero - Junio de 2017  Pdg. 63 - 76

Por su parte, en la segunda mitad de los afios 90
entré en vigencia el decreto 111 de 1996 “Por el cual
se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y
la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto orga-
nico del presupuesto” con el cual se reglamentaron
las disposiciones y procedimientos para generar el
presupuesto anual de la nacién. No obstante, segin
el articulo 109 de dicho estatuto, se determiné que
los presupuestos anuales de las entidades territo-
riales debian seguir este decreto mientras se expe-
dia su propio estatuto orgdnico que, en todo caso,
estarfa supeditado a las disposiciones del decreto
111 de 1996.

En dicha norma nacional no se menciona el prin-
cipio de participacién. De hecho, en el articulo 12
se enuncian los 9 principios del proceso de planea-
cién, pero no se alude a la participacién. Los proce-
dimientos que se deben realizar en cada etapa para
la expedicién del presupuesto anual no le abren al
ciudadano el espacio para ejercer la participacion,
pues todo el proceso estd debatido y decidido con
representantes y técnicos. Este decreto resulta ser
muy esclarecedor, pues advierte de una tendencia
elitista y técnica en la planeacién y formulacién del
presupuesto anual; esta directriz fue replicada por
disposicién normativa a las demds entidades des-
centralizadas territorialmente. Los mandatos de
esos cuerpos normativos evidentemente se contra-
ponen a la participacién politica del articulo 2 de la
Constitucién Politica: “facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién” (CP, 1991).

Debido a las presiones de los movimientos so-
ciales y a las evaluaciones que se han realizado
sobre la descentralizacion territorial en mds de dos
décadas de vigencia de la Constitucién Politica de
1991, surge la ley 1551 de 2012, que reforma aspec-
tos sustanciales de la ley 136 de 1994. Uno de estos
avances es la mencién expresa que hace al presu-
puesto participativo, otorgdndole al Concejo Muni-
cipal la potestad de constituir en el municipio este
mecanismo de participacién, estipulando que la
corporacién politico-administrativa podrd imple-
mentarlo, con el fin de asignar a las comunidades
un porcentaje del presupuesto, cuya inversion se
efecttia de acuerdo con la deliberacién comunitaria.

La ley 1551 de 2012 faculta a esta corporaciéon
para expedir no sélo el presupuesto anual, en con-
sonancia con el Plan de desarrollo, sino que tam-
bién permite incorporar los planes de desarrollo de
los organismos de accién comunal.

Con el fin de garantizar el perfeccionamiento del
presupuesto participativo, la citada norma deter-
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mina que al gobierno municipal le corresponde dis-
poner de los recursos necesarios para que los pro-
yectos comunales sean desarrollados, en el marco
del plan de inversiones. De igual manera, esta ley
adiciona el numeral 14 al articulo 131 de la ley 136
de 1994, que habla sobre las funciones de las Juntas
Administradoras Locales, asigndndoles la tarea de
disefiar un pequefio plan de inversiones acorde al
presupuesto estipulado y con aplicacién a nivel co-
munal o corregimental.

Lo anterior permite observar que la ley 1551 de
2012 deja el presupuesto participativo solamente
planteado para que los movimientos sociales, par-
tidos politicos y, en especial, las Juntas Adminis-
tradoras Locales y las Juntas de Accién Comunal,
puedan hacer exigible el proceso y disponer de la
partida presupuestal que permita a la propia ciu-
dadania deliberar y decidir en qué invertir dicho
presupuesto.

En el marco de la superproduccién legislativa
en Colombia y la presiéon de movimientos sociales
y politicos, en el afio 2015 entré en vigencia la ley
1757 “Por la cual se dictan disposiciones en materia
de promocién y proteccién del derecho a la parti-
cipacién democratica”, en la que se trata de nuevo
el presupuesto participativo. En el articulo 93 esti-
pula que las Asambleas Departamentales, Concejos
Municipales y Distrital y Juntas Administradoras
Locales deberan incorporar los acuerdos participa-
tivos. Luego en el Articulo 100 expresa:

Los gobiernos de los entes territoriales previs-
tos en la Constitucién y la ley podrén reali-
zar ejercicios de presupuesto participativo, en
los que se defina de manera participativa la
orientacién de un porcentaje de los ingresos
municipales que las autoridades correspon-
dientes definirdn auténomamente, en conso-
nancia con los objetivos y metas del Plan de
Desarrollo.

De esta manera, se intentd incentivar atiin mas
la implementacién del presupuesto participativo
en el territorio nacional, asf por ejemplo, el Depar-
tamento de Planeaciéon Nacional es el encargado
de proponer la metodologfa y estipular diversos
incentivos y rubros para profundizar en la imple-
mentacion.

En la actualidad, se reconocen ciudades como
Bogotd, Medellin, Envigado, Pasto, entre otras, con
practicas de presupuesto participativo, producto
del trabajo de lideres comunitarios y la aquiescen-
cia y colaboracién de los mandatarios locales. As{
mismo, se resalta que en los lugares en los que se ca-
recié de movimientos sociales con amplio reconoci-
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miento y en donde la voluntad del mandatario local
fue adversa, la participacién ciudadana en la pla-
neacién, formulacién, aprobacién, implementacion
y evaluacién del presupuesto local no fue posible.

Resultados

Manizales, Caldas

Manizales se subdivide en 7 corregimientos
(zonarural) y 11 comunas (zona urbana). Cada uno
de estos corregimientos tiene una Junta Adminis-
tradora Local compuesta por 7 ediles, elegidos por
votacién popular (Registraduria Nacional del Esta-
do Civil, Registradurfa Nacional de Estado Civil,
2014). Para el afio 2014, de los 126 ediles posibles se
encontraban activos 112 de ellos.

Segtin el Acuerdo municipal 189 de mayo de
1996 “por medio del cual se establecen las normas
orgdnicas del presupuesto del municipio de Mani-
zales”, los 3 componentes del presupuesto muni-
cipal son: 1. El Plan Financiero; 2. Plan Operativo
Anual de Inversiones; 3. El Acuerdo Municipal so-
bre Presupuesto General Anual. Los procedimien-
tos para lograr cada uno de estos componentes ex-
cluye tacitamente a los ciudadanos, tecnificando y
burocratizando la toma de decisiones econémicas
del municipio.

Puede evidenciarse que no existe participacién
de los ciudadanos, puesto que el Acuerdo munici-
pal 189 de 1996 fue acomodado segtn la tendencia
elitista del manejo econémico del Decreto 111 de
1996 expedido por el Gobierno Nacional. Por esta
razén, en el capitulo II “de los principios del siste-
ma presupuestal” no se menciona la participacién;
ademds, los ciudadanos no tienen espacio para
hacer parte de la planeacién, formulacién, aproba-
cidn, ejecucién y control del presupuesto municipal
si no es por medio de sus representantes.

No obstante vale la pena sefialar que, desde 1990,
mediante el Acuerdo municipal 059 en Manizales
se reglamentaron las Juntas Administradoras Loca-
les JAL, otorgandoles un presupuesto denominado
Partidas Globales, cuyo objetivo estaba orientado a
que cada JAL debatiera y decidiera de manera au-
ténoma sobre dichos recursos con el fin de invertir-
los en necesidades bdsicas insatisfechas. La cifra al
2014 fue de $42.000.000 (cuarenta y dos millones de
pesos) para cada JAL.

El rubro de Partidas Globales no puede entender-
se como presupuesto participativo por las siguien-
tes razones:

1. Tiene destinacién especifica para necesida-
des bésicas insatisfechas NBL



2. Es un presupuesto que no proviene de un
proceso de deliberacién y por tanto, del con-
senso entre gobernantes y gobernados.

. Fue un dinero otorgado por el Concejo Mu-
nicipal de Manizales para fortalecer a las
JAL y no es de un valor significativo.

. Las partidas Globales las discuten y aprueban
las Juntas Administradoras Locales y quedan
formalizadas a través de resolucidn, sin vincu-
lacién de ningtin otro actor comunitario, con-
trariando el espiritu de lo estipulado en la Ley
1551 de 2012 y ley 1757 de 2015.

Como se ha podido evidenciar, el nuevo siglo co-
menz6 sin espacios ciudadanos formales para par-
ticipar del manejo presupuestario del municipio.
Algunos mandatarios locales, por voluntad propia,
en especial el gobierno local 2006 — 2008 realiz6 en-
cuentros participativos sin obligatoriedad juridi-
ca. Fue por esta razén que los lideres comunitarios
emprendieron una campafia para la formalizacién
del presupuesto participativo en forma de Acuerdo
municipal, sin tener resultados positivos hasta el pe-
riodo 2011. En el gobierno 2012 — 2015 se revivieron
los dnimos de formalizar el presupuesto participa-
tivo, especialmente gracias a la entrada en vigencia
de la ley 1551 de 2012 que generd esperanzas en el
desarrollo de la democracia local, pero no se logré
consenso entre administracién municipal y lideres
comunitarios. Asf lo manifesté un edil entrevistado:

Lo que queria la administracién municipal el
afio entrante era meternos los dedos a la boca
a los ediles diciendo que esos 42 millones de
pesos ya no se iban a llamar mds Partidas Glo-
bales sino Presupuesto Participativo, y con
eso la administracion se lavaba las manos y
listo, simplemente le cambiamos a las parti-
das globales el nombre por presupuesto parti-
cipativo y quedamos full.

La Alcaldia de Manizales conté para el afio 2014
con un presupuesto aprobado por el Concejo Muni-
cipal - en el afio 2013 —cercano a los quinientos un mil
novecientos millones de pesos ($501.900.000.000)
de los cuales alrededor de trescientos mil millo-
nes doscientos noventa y ocho millones de pesos
$300.298.000.000 estaban destinados a inversién
(Alcaldia de Manizales, 2014). En el hipotético caso
de asignar el 10% del presupuesto de inversiones al
presupuesto participativo en 18 comunas y corregi-
mientos que tiene el municipio, obtendrifan la suma
de treinta mil veintinueve millones ochocientos mil
pesos $30.029.800.000, y si esto se lo dividen equi-
tativamente entre ellas, a cada comuna o corregi-
miento le corresponderia la suma de mil seis cientos
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sesenta y ocho millones trescientos veintidés mil
doscientos veintiddés $1.668.322.222. La racionali-
dad de este gasto se debe a que es una cifra global
que incluye recursos propios y lo proveniente del
sistema de participacién y otros recursos en conve-
nio (Acuerdo 0834, 2013).

El Presupuesto Participativo en ese escenario no
es un problema de poca monta. La participacién
vislumbrada en la Constitucién Politica de 1991 por
fin podria ser realidad parcialmente, si los ciudada-
nos de una comuna o corregimiento de Manizales
pudiesen priorizar y decidir la inversién de mil seis
cientos sesenta y ocho millones trescientos veinti-
dés mil doscientos veintidds pesos $1.668.322.222.
Sin embargo, el panorama no es nada alentador:
excepto el rubro de Partidas Globales, en la actuali-
dad, el Alcalde y sus Secretarios de despacho y los
19 Concejales de Manizales deciden el total de los
recursos de la ciudad de Manizales.

En respuesta a un derecho de peticién, la Secreta-
rfa de Desarrollo Social manifesté que la participa-
cién ciudadana en el presupuesto se daba a través
del programa Gobierno en la Calle, cuyo propodsito
era que a través de encuentros comunitarios entre
Alcalde, Secretarios de despacho y comunidad, se
pudiera priorizar la destinacién de los recursos en
comun acuerdo (Alcaldia de Manizales, SDS 1563-
15, 2015). No obstante, dicho proceso no puede
considerarse como presupuesto participativo, pues
la comunidad en ningdn momento tuvo la posi-
bilidad de planear y formular, en conjunto con la
Alcaldfa, el presupuesto del municipio antes de ser
aprobado por el Concejo Municipal. Ademads, di-
cha politica es de total liberalidad del gobernante y
no tiene ninguna vinculacién juridica que permita
hacer control en la metodologia y resultados por
parte de la comunidad; en otras palabras, aunque
Gobierno en la Calle es una loable iniciativa de go-
bierno, la destinacién de los recursos estuvo prede-
terminada de manera permanente por el control y
la voluntad del gobernante.

El Presupuesto Participativo se ha convertido en
un espacio de negociacién entre la Alcaldia de Mani-
zales y los ediles de las Juntas Administradoras Lo-
cales y Juntas de Accién Comunal. Como cualquier
gobierno representativo, la administraciéon munici-
pal no estd dispuesta a ceder en sus prerrogativas
otorgadas por la tradicién constitucional. Los miem-
bros de las Juntas Administradoras Locales y Juntas
de Accién Comunal, conocedores de los cambios de
la ley 1551 de 2012 y 1757 de 2015, estdn intentando
presionar para hacer valer sus nuevos derechos.
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Cartago, Valle del Cauca

Segun el Acuerdo 023 de 2013, “por medio del
cual se ajusta el plan de ordenamiento territorial
del municipio de Cartago, Valle”, la divisién politi-
co administrativa del municipio se efectiia en siete
comunas, cada una con ediles electos, seis corregi-
mientos y una zona especial urbana; estas tltimas
sin conformacién de Juntas Administradoras Loca-
les (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2014).
La administracién municipal no tiene conocimiento
exacto sobre la verdadera conformacién de las jun-
tas administradoras locales. En el Acuerdo 005 de
2012 “por medio del cual se aprueba y adopta el
plan de desarrollo 2012-2015, Cartago moderna,
competitiva e influyente”, se indica que el muni-
cipio cuenta con cuarenta y tres ediles; no obstante,
la Secretaria de gobierno, convivencia ciudadana y
desarrollo social suministré un listado de ediles con
identificacién y contacto, donde se observé una in-
formacion diferente, cuya distribucién de dignatar-
ios, indicaba la existencia de 47 ediles divididos por
comunas de la siguiente manera: comuna especial
Zaragoza: 7, comuna 1: 7; comuna 2: 4; comuna 3: 7:
comuna 4: 7; comuna 5: 6; comuna 5: 5; comuna 7: 4.

En el plan de desarrollo municipal de Cartago
Valle, para el periodo 2012-2015, estd cimentado
en los pilares de la participaciéon y desarrollo co-
munitario, especificamente cuando consagra como
uno de sus objetivos “Promover la participacion,
la accién social y la ejecucién de politicas puablicas
que contribuyan al desarrollo humano sostenible”
(Plan de desarrollo Cartago 2012 - 2015, p.36), que
incluyen procesos de capacitacién comunitaria en
temas democrdticos para hacerla mds idonea a la
hora de participar en las decisiones del gobierno
local. Sin embargo, no se observa la existencia del
“presupuesto participativo” como un mecanismo
para fomentar la participacién de los coasociados
y el impulso de sus proyectos con la aprobacién de
inversiones por comunas, para el mejoramiento de
las condiciones de vida de los habitantes.

El acuerdo 019 de 2008 “por medio del cual se
expide el régimen orgdnico de presupuesto para
el municipio de Cartago y sus entidades descen-
tralizadas”, fue la norma encargada de regular la
elaboracién del presupuesto del municipio, es de
naturaleza eminentemente técnica y se dedica a es-
tablecer la forma de realizar el presupuesto muni-
cipal, donde no hay espacio para la participacion
ciudadana tal como lo establece la Constitucién
Politica de Colombia, que consagra al Estado como
participativo y pluralista.

En el presupuesto municipal del afio 2014, esta-
blecido en el Acuerdo 016 del 06 de diciembre de
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2013 “por medio del cual se aprueba y se expide el
presupuesto general de rentas, recursos de capital
y gastos del municipio de Cartago, Valle del Cau-
ca, para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de
diciembre del afio 2014”, no se observé la partici-
pacién como un eje central del plan de inversiones
y s6lo aparece enunciado el tema participativo en
uno de los principios que orientan el presupuesto,
sin embargo, en ninguna partida se refleja dicho
postulado.

La administracién municipal no tiene conoci-
miento sobre el presupuesto participativo y su obje-
tivo de abrir espacios a la comunidad por medio de
las Juntas administradoras locales, para que fijen el
destino de una porcién del presupuesto municipal,
en biisqueda de satisfacer su interés general dentro
de la comuna. La dependencia encargada del de-
sarrollo comunitario informé que el presupuesto
participativo se formula desde el disefio del Plan
de desarrollo, sin hacer alusién a las etapas desa-
rrolladas para garantizar la intervencién activa de
la comunidad.

Por medio de derecho de peticién de interés ge-
neral, se le indagé a la entidad territorial sobre las
gestiones efectuadas tendientes a la materializa-
cién del presupuesto participativo para el afio 2014,
obteniendo como respuesta lo siguiente:

“La participaciéon de la comunidad en la ela-
boracién del presupuesto anual del municipio
se hace a través de la formulacion del plan de
desarrollo para el cuatrienio, metas que me-
diante mesas de trabajo con la comunidad,
académicos, entes descentralizados, comuni-
dades religiosas, pasan las propuestas que se
les dard cumplimiento anualmente, mediante
proyectos segtn el presupuesto general asig-
nado para esa vigencia”.

Al indagar en una muestra de los ediles, se pudo
constatar que la gran mayoria no tiene conoci-
mientos sobre el mecanismo de Presupuesto Par-
ticipativo. Ademads, se constaté con estos actores
comunitarios que al gobierno local no le interesa
implementar el presupuesto participativo, hecho
corroborado por el testimonio de un edil activo:

“Estamos en el 2014 y no se ha llamado a la
comunidad para la construcciéon del presu-
puesto participativo del 2015. Cuando requie-
re el gobierno una cosa apresurada como para
completar algo, rapidito llega para aprobar,
ahi no hay otra situacién, es servir de muiie-
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Pereira, Risaralda

Segun el Acuerdo municipal 028 de 2015, que
determina el “Plan de Ordenamiento Territorial de
Pereira para la vigencia 2015 al 2027”, el territorio
de Pereira se divide en el suelo urbano, que se en-
cuentra compuesto por comunas y el suelo urbano
de centros poblados (Altagracia, Arabia, Caimalito,
Condina, El Manzano, Estacién Villegas, La Bella,
La Florida, Puerto Caldas, Tribunas Corcega), que
anteriormente se denominaban corregimientos (Fe-
rrocarril, Olimpica, San Joaquin, Cuba, Del Café, El
Oso, Perla del Ottin, Consota, El Rocio, El Poblado,
El Jardin, San Nicolds, Centro, Rio Otun, Boston,
Universidad, Villavicencio, Oriente y Villasantana).

Cuentan con la carta de navegacién para un cua-
trienio que se conoce con el nombre de Plan de de-
sarrollo “Por una Pereira Mejor”, establecido en el
Acuerdo 20 de 2012 por el Concejo Municipal de
Pereira, que se construy6 con la participacién de la
sociedad mediante el didlogo donde la comunidad
manifesté sus necesidades a la administraciéon y
tuvo la oportunidad para hacer una critica al siste-
ma de gobierno, lo que permitié discutir -desde el
plano de la realidad- el disefio mds adecuado para la
proyeccion del desarrollo del municipio de Pereira.

La administracién le aposté a la configuracién de
espacios multiculturales para garantizar la partici-
pacién de todos en el disefio de un plan de desa-
rrollo que marcara la ruta de la entidad, dispuso
iniciar conversaciones formales con la sociedad y
compilar, a través de diversos medios, las inquie-
tudes y aportes para el bienestar comunal. De esta
manera, se avinieron més de seis mil personas que
quisieron dejar su voz en el proceso, remitiendo
cartas, correos electrénicos o simplemente hacien-
do sus comentarios en medio de las reuniones
previas a la consolidacién del Plan de desarrollo.
Con estas actividades, el gobierno pudo observar
que se requiere de mayor interés comunal a la hora
de participar en los asuntos municipales, asi como
también se noté un marcado desconocimiento so-
bre los procesos de adopcién de propuestas, las
cuales no sélo deben enmarcarse en la directriz del
Plan de desarrollo nacional sino que requieren de
estudios de factibilidad y andlisis profundos para
no afectar el equilibrio presupuestal y lograr la ma-
yor satisfaccién de la poblacién.

Para llevar al plano de la realidad el principio
de la participacién, el municipio formul6 la imple-
mentacién de un subprograma de participacién
ciudadana y democrdtica con el fin de apoyar a las
organizaciones civicas y comunales a la hora de de-
sarrollar sus actividades y propdsitos de bienestar
comudn. En primera medida se prevé la capacita-
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cién de lideres comunales en el gerenciamiento de
los grupos vecinales y en la formulacién y gestién
de proyectos para fortalecer sus actividades ante la
administracién y facilitar la obtencién de los me-
dios necesarios para lograr sus objetivos de satisfa-
cer los requerimientos de la comunidad.

Si bien el municipio no expresa mecanismos
concretos para que las organizaciones comunales
puedan administrarse y detentar espacios apropia-
dos para gestionar sus actividades, si hace alusién
a la imperiosa necesidad de que cuenten con los
recursos econdémicos suficientes para disponer de
una estructura participativa fuerte, empezando por
los espacios de trabajo. Para ello se cre6 un Fon-
do especial que pretende invertir recursos y hacer
de la comunidad verdaderos actores deliberativos.
“Subprograma Fondo De Inversiones Comunita-
rias Busca fortalecer las organizaciones comunita-
rias a través del Fondo de Inversiones comunitarias
(Acuerdo Municipal 020, 2002), cuya finalidad es la
de satisfacer las necesidades bdsicas de la pobla-
cién pereirana”. (Acuerdo 20, 2012, p.232)

Acogiendo la voz comunitaria, que desde la cons-
truccién del plan de desarrollo se hizo escuchar y
propendiendo por una efectiva democracia partici-
pativa, se incluyé en la carta de navegacion de la en-
tidad territorial el disefio y ejecucién de presupues-
tos participativos, que permitan acercar el gobierno
a la poblacion a través de féormulas concretas que
faciliten la deliberacién de los actores sociales en
aquello que les resulta esencial para la vida comu-
nitaria, dejando de lado simples remedos de discu-
sién donde las personas son convidados a procesos
de participacién en calidad de simples espectadores
y estdn lejos de fungir como lideres activos con po-
der de construccién de ciudadania.

El mandatario de turno, con el eslogan de “buen
gobierno” pretende modificar sustancialmente el
presupuesto participativo para hacerlo mds amiga-
ble y atractivo a la comunidad, donde las fuerzas
vivas estén interesadas en los procesos guberna-
mentales y se sientan parte de las decisiones tras-
cendentales de su ciudad.

Lo cual solo es posible cuando el Estado pro-
mueve de manera legitima el ejercicio de la
ciudadania generando espacios para la parti-
cipacion social de manera incluyente, que les
permite a los habitantes ser protagonistas de
primer orden en construccién de su propio
desarrollo. (Acuerdo 20, 2012, p.11)

El proyecto de la entidad territorial se trazé en un
programa de inversiones adecuado que pretendi6
guardar consonancia con el marco filoséfico que se



JUSTICIA / /JURIS / ISSN 1692-8571

estableci para el periodo entre el 2011 a 2014, cuya
construccién depende de una norma marco que
rige la materia. Es asi como en el estatuto organi-
co de presupuesto dispuesto a través del acuerdo
08 de 2014, se fijan los pardmetros para disefiar el
presupuesto municipal de cada vigencia fiscal, es-
tableciendo la forma en que debe ser consagrado
y ejecutado para darle cabal cumplimiento a los li-
neamientos del plan de desarrollo municipal, dan-
do prioridad al gasto ptblico social.

El municipio ha creado un banco de proyectos,
donde se consignan las propuestas que son via-
bles y tienen como finalidad el cumplimento de
los programas y subprogramas creados en el plan
de desarrollo. No obstante, la iniciativa comunita-
ria en la formulacién de proyectos no se encuentra
estipulada en el estatuto organico, el cual tampoco
contempla el presupuesto participativo como una
herramienta para consolidar espacios de delibera-
cién ciudadana.

En el presupuesto municipal del afio 2014, dis-
puesto en el Acuerdo 030 del 11 de diciembre de
2013, se planificé la inversion en desarrollo comu-
nitario, participaciéon ciudadana y democratica,
comunicaciéon al ciudadano, innovaciéon para el
desarrollo social, centro del pensamiento para el
desarrollo, programas ejecutados por la Secreta-
ria de planeacién, Secretarfa de desarrollo social y
politico, donde esta tltima administra el fondo de
inversiones comunitarias.

No existe una partida financiera destinada a sa-
tisfacer el presupuesto participativo enunciado en
el plan de desarrollo, ni la discriminacién del con-
tenido de cada uno de los programas orientados a
la comunidad. Es probable que desde el fondo de
inversiones comunitarias se asignen los recursos
para poner en marcha los proyectos comunitarios
que salgan seleccionados para su ejecucién en la
respectiva vigencia fiscal, pero el Acuerdo de pre-
supuesto no contiene dicha afirmacion.

En la busqueda de una herramienta que permita
construir ciudadania, entendida como el sentido de
pertenencia de la comunidad a su entorno, donde
cada actor se sienta parte de su barrio y tenga voz
y poder de decisién en cuanto al rumbo del desa-
rrollo de su sector, nace la idea de la participacién
democrética, por medio de propuestas que reflejen
el cubrimiento de las necesidades de las comunas y
corregimientos. Para crear identidad local, se hace
imperioso dotar a la comunidad de recursos eco-
némicos y humanos, que le permitan cogestionar
la entidad territorial e incrementar la capacidad de
iniciativa, impulso y ejecucion de las ideas de cada
sector.
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Mediante el decreto 689 de 2013 “por el cual se
estructura y reglamenta provisionalmente el presu-
puesto participativo en el municipio de Pereira” -a
iniciativa de la Secretarfa de planeacion, a la que
compete la coordinacién comunitaria- el Alcalde de
Pereira disefi6 el programa de presupuesto partici-
pativo, mediante el cual dispondrd de un recurso
econdmico para que cada comuna y corregimiento
decidan invertirlo a través de la formulacién y dis-
cusién de proyectos que guarden consonancia con
el Plan de desarrollo municipal y que respondan a
determinadas lineas de inversion'.

El precitado decreto establece una metodologia
general para desarrollar el presupuesto participa-
tivo, dando inicio a la consolidacién de un equipo
especial encargado de asesorar a las comunidades
en la planificacién y formulacién de los proyectos,
para que respondan a las necesidades principales
del sector.

El rumbo del presupuesto participativo no estd
s6lo en manos de los actores sociales. Es la comu-
nidad y el municipio los que deciden juntos como
realizar inversiones, mediante la financiacion de
proyectos que surgen de la iniciativa comunitaria.
Segun el precitado decreto, la sociedad tiene gran
participacion en la inversién de sus recursos, sin
embargo, no se sefiala un porcentaje de los recur-
sos de libre destinaciéon del municipio, como el de
inversién comunitaria, lo que crea un panorama
de incertidumbre para las JAL, que no saben con
exactitud sobre la cifra de dinero del que pueden
disponer para planificar proyectos que puedan ser
cubiertos con sus recursos, o mejor dicho, con los
recursos del presupuesto participativo.

Cuando se le peticion6é al municipio de Pereira
sobre la implementacién de este mecanismo de
participacién ciudadana, no proporcionaron res-
puestas concretas, limitdndose a anexar el presu-
puesto para la vigencia del afio 2014. En el derecho
de peticién presentado se anexaron las siguientes
inquietudes:

1. ;Cudles fueron los espacios e intervenciones
ciudadanas para la formulacién, planeacién, y ela-
boracién del proyecto de presupuesto anual del
afno 2014, antes de ser presentado al Concejo Mu-
nicipal y diferentes de las intervenciones institu-
cionales reglamentarias como la participacién del
Consejo Municipal de Politica Fiscal?

1 Decreto 689 de 2013, Articulo 3, numeral 3: Construccion, adecuacion
o mantenimiento de escenarios deportivos, escuelas, casetas comunales,
infraestructura de primera infancia, puestos de salud y otros equipamientos
colectivos de interés comunitario, mejoramiento de vivienda, entre otras obras
de infraestructura.



2. Descripcion detallada de los recursos de libre
inversién del presupuesto anual 2014, puesto que
en el acuerdo municipal no se encuentra detallado
este monto. Debe aclararse que el presupuesto par-
ticipativo solo puede desarrollarse sobre montos de
libre inversién y de ahi la necesidad de establecer
detalladamente estos rubros.

3. Desde la Alcaldia ;cudles han sido los esfuerzos
por desarrollar el mecanismo de participacion ciu-
dadana denominado “Presupuesto Participativo?

Parte de la respuesta del municipio ante las pre-
guntas planteadas fue:

“Se tiene un comité administrativo y ademads
se realizan debates en el concejo municipal a
puertas abiertas donde la comunidad puede
participar y solicitar respetuosamente cual-
quier explicacién sobre los temas de discusion.

Los proyectos desarrollados referentes al
presupuesto participativo son los siguientes:
Concejo territorial de planeacién y apoyo a las
juntas de accién comunal y juntas administra-
doras locales”.

Una vez observada la institucionalizacién de este
mecanismo de participacién, que se afianzé con una
norma gestionada desde el ejecutivo municipal, se
estudi6 el impacto de presupuesto participativo
en la comunidad, indagando directamente a los
ediles activos, quienes presentaron un panorama
contrario a lo consagrado por la entidad territorial,
al informar que tienen conocimiento sobre el pre-
supuesto participativo porque algo han escuchado
de la comunidad y demds miembros de las JAL,
pero que no conocen la forma de implementarlo ni
sus beneficios. Refieren con unanimidad que no les
fue permitido presentar proyectos para ejecutar un
porcentaje del presupuesto en cada una de sus co-
munas y simplemente el Alcalde del momento lle-
gaba con la propuesta aprobada y la desarrollaban.

Ninguno de los 103 ediles contactados tenia co-
nocimiento sobre el Decreto 689 de 2013 que disefié
un modelo para implementar el presupuesto parti-
cipativo y, en definitiva, no habian observado apli-
car dicha formalidad.

Comtnmente los recursos del presupuesto par-
ticipativo son confundidos con el fondo de inver-
siones comunitarias, que no tienen como finalidad
ejecutar proyectos de inversion sino satisfacer nece-
sidades de la comunidad, propiamente de las JAL,
traduciéndose en la dotacién de sus instalaciones
de funcionamiento, que en dltimas se invierte en
televisores y comedores para las casetas comunales
o para el lugar donde se retina la JAL.
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Armenia, Quindio

El municipio se adecué al Decreto 111 de 1996 por
medio del Acuerdo Municipal 032 de 1996 “Por me-
dio del cual se expidi6 el estatuto orgdnico del Pre-
supuesto del Municipio de Armenia y sus entidades
Descentralizadas”; de esta manera, en el proceso de
planeacién, formulacién, aprobacién, ejecucion y se-
guimiento del presupuesto del municipio no hubo
injerencia directa de los ciudadanos en la entrada en
vigencia de la Constitucién Politica de 1991.

En 1999, se presenta un terremoto devastador
para la ciudad. Como respuesta resiliente de la
comunidad, se organizan de mejor manera tanto
Juntas Administradoras Locales como Juntas de
Accién Local, e inician un mancomunado esfuerzo
para transformar la manera de planear el presu-
puesto de la ciudad. Con apoyo de los mandatarios
locales y las principales fuerzas sociales y politicas
surgio el Acuerdo Municipal 001 de 2011 “Por me-
dio del cual se establece el mecanismo de planea-
cién comunitaria del municipio de Armenia, y se
dictan otras disposiciones”.

El acuerdo 001 de 2011 es hito en la regién Eje
Cafetero desde el punto de vista orgdnico, pues
adectia recursos fisicos, humanos y procesos insti-
tucionales al servicio de la participacién ciudadana
en el presupuesto municipal de la ciudad de Arme-
nia, situacién que hasta la fecha no habia ocurrido
en ninguna otra ciudad de la regién. Puede decirse
que en el 2011 Armenia fue la primera ciudad del
Eje Cafetero formalmente adecuada para adelantar
un proceso de presupuesto participativo.

En total son 5 zonas veredales y 10 comunas urba-
nas. Para lograr el trabajo articulado con cada Junta
de Accién Comunal se cre6 el Comité de Desarrollo
Local Participativo de Armenia CODELPA. Lo in-
teresante de este 6rgano es que tiene un Comité Di-
rectivo compuesto por 13 miembros de los cuales 6
son representantes JAC vy, entre ellos, por lo menos
dos de la zona rural, solamente tres directamente
relacionados con la Alcaldfa de Armenia y los otros
integrantes son un representante de la academia,
uno de los gremios, uno del Consejo Territorial de
Planeacion y otro del Consejo de Desarrollo Rural.
Ademads de la Junta Directiva, el CODELPA tiene un
Comité Técnico/Operativo que estd compuesto por
34 representantes, de los cuales 11 son miembros de
las Juntas Administradoras Locales y otros 11 miem-
bros de las Juntas de Accién Comunal, logrando asi
los representantes comunitarios el 64% de la toma
de decisiones. Los otros 12 representantes son 7 inte-
grantes de la Alcaldfa de Armenia, un representante
de Empresas Puablicas de Armenia, un representante
de la Universidad del Quindio, un representante de
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los gremios, un representante del Consejo Territorial
y un representante del Consejo de Desarrollo Rural.
Administrativamente el apoyo y asesorfa brindada
a las JAC y JAL es desempefiado por la Unidad de
Apoyo de Desarrollo Participativo de la Secretarfa de
Desarrollo Social de la Alcaldia.

La planificacién comienza con el Plan de Desarro-
llo Municipal y los Planes de Desarrollo Comuna-
les. De las lineas de intervencién estratégicas de los
planes de desarrollo se genera todo el entramado
de ruta en el que intervienen CODELPA, el Depar-
tamento Administrativo de Planeacién Municipal,
las Juntas Administradoras Locales, Juntas de Ac-
cién Comunal, entre otros actores para el debate de
priorizacién y decisién de la inversion. La ejecucién
y seguimiento se encuentra a cargo de la Alcaldia
y los representantes comunitarios de cada drea de
intervencién. Puede ahondarse mds en el articulo
25y siguientes del Acuerdo Municipal 001 de 2011.

Asi, se evidencia entonces que el gobierno munici-
pal de Armenia cede a los lideres comunitarios el po-
der de la toma de decisiones, para generar un genui-
no proceso deliberativo en las etapas de planeacién,
formulacién, aprobacion, ejecucién y seguimiento del
presupuesto participativo de la ciudad de Armenia.

A pesar de la existencia de institucionalidad pre-
sente en el proceso de presupuesto participativo,
los recursos reales tienen una limitante bastante im-
portante. El proceso implica minimo el 5% de los
recursos propios del municipio. Como se trata sola-
mente de los recursos propios, el dinero del presu-
puesto participativo en relaciéon con el Presupuesto
General del Municipio es irrisorio: mientras el 100%
del Presupuesto General del Municipio de Arme-
nia en el afio 2014 fue de Doscientos noventa y dos
mil millones aproximadamente ($292.188.192.901)
el techo presupuestal del Presupuesto participati-
vo fue de 749 millones de pesos aproximadamente
($749.700.000) apenas el 0.25%. Estos recursos deben
repartirse en 5 comunas y 10 veredas, generando
una inviabilidad en la planificacién, formulacién,
aprobacion, ejecucion y seguimiento de aspectos de
gran alcance o proyeccién comunitaria.

No obstante lo anterior, es el proceso mas adelan-
tado y progresista que tiene el Eje Cafetero colom-
biano, advirtiendo ademds que esto ha sido gracias
al apoyo de los mandatarios locales. Sin duda este
proceso se tiene pensado a largo plazo y por tanto
ya se prevén ajustes a lo largo de la ruta.

CUADRO DE COMPARACION 1

Manizales

Pereira

Armenia Cartago

Decreto 111 de
1996, ley 136 de

Decreto 111 de 1996, ley 136 de 1994,

Decreto 111 de

Decreto 111 de 1996, ley 1996, ley 136 de

Norma Nacional 1994, ley 1551 de 136de 1994, ley 1551 de 1994, ley 1551 de
' ley 1551 de 2012, ley 1757 de 2015 ' '
2012, ley 1757 de 4 ey ¢ 2012,ley1757de 2015 2012,ley 1757 de
2015 2015

Acuerdo Munici-

pal 059 de 1990y

N Local o
ormatoca Acuerdo Munici-
pal 189 de 1996
P\arjegcign NoO
Participativa
Formulacion No
Participativa
Aprgbaci_on No
participativa
Fecucion No
participativa
Control
o No
Participativo
Monto del
Presupuesto Ninguno

Participativo

Decreto 689 de 2013 “Por el cual se estructura y regla-
menta provisionalmente el presupuesto participativo
en el municipio de Pereira’.

Si. Mediante un acto administrativo, el municipio
determinara las comunas y corregimientos a participar.

Si. Siete dias después de la seleccion de las comunas
y/o corregimientos, los presidentes de las Juntas de
Accién Comunal y los ediles disefiaran por lo menos
4 proyectos y los registraran en la Secretaria de
Planeacion para que analice la viabilidad técnica, legal
y presupuestal.

Si. Después de una votacion se aprueba
mediante decreto el proyecto ganador.

Si. La Secretaria de Planeacion por medio del banco de
programas y proyectos formulard el proyecto ganador
y destinard los recursos para su ejecucion, que podra
desarrollarse en la misma vigencia donde fue elegido
0 en una posterior.

Si.En el certamen donde se elige el proyecto, se vota
también por los veedores del Presupuesto Participa-
tivo.

Ninguno
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Acuerdo Municipal 001 de
2011

Si, pero para el 5% de recur-
SOS Propios municipio

Si, pero para el 5% de recur-
s0s propios del municipio

Si, pero para el 5% de recur-
s0s propios del municipio

Si, pero para el 5% de recur-
50s propios del municipio

Si, pero para el 5% de recur-
50s propios del municipio

5% de recursos propios del
municipio. No es suficiente
porque deberia ser por lo
menos el 5% del presupues-
to general del municipio.

Acuerdo Munici-
pal 019 de 2008

No

No

No

No

No

Ninguno
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CUADRO DE COMPARACION 2

MUY PARTICIPATIVA

POCO PARTICIPATIVA SIN PARTICIPACION

Norma Nacional

Norma Local Armenia
Planeacion Participativa Armenia
Formulacion Participativa Armenia
Aprobacion participativa Armenia
Ejecucion participativa Armenia
Control Participativo Armenia

Conclusiones

- El presupuesto participativo es un mecanismo
que tiene una naturaleza ambigua en sus posibili-
dades de aplicacién, puesto que no hay una sola y
tnica metodologfa, tanto en lo teérico como en las
précticas locales. En los casos revisados, esta situa-
cién genera consecuencias adversas para los ciuda-
danos, toda vez que en los documentos y normas
los integrantes de corporaciones ptblicas y man-
datarios exponen sus iniciativas justificindolas en
la participacién democrética, pero en la préctica, se
asiste a un disefio y ejecucién del modelo represen-
tativo y tecndcrata de la democracia.

- Desde el aspecto institucional, partiendo del de-
creto 111 de 1996 y los acuerdos municipales que
disefian el rumbo de los presupuestos municipales
de Cartago y Manizales, no se observa la partici-
pacién ciudadana como principio y proceso y, por
tanto, se vulnera el derecho — principio constitucio-
nal de participacién politica de los ciudadanos. Se
recomienda adecuar los acuerdos orgénicos de pre-
supuesto de estas ciudades conforme a la ley 1551
de 2012 y 1757 de 2015.

- La ciudad de Cartago estd muy alejada de poder
concretar procesos de democratizacién del presu-
puesto. Es evidente la falta de organizacion, inte-
rés y conocimiento de sus ediles, se registra un rol
elitista y clientelista en el gobierno municipal y se
detecta desproteccion de la ciudadania tanto por
cuestiones de seguridad como de eficacia de érga-
nos judiciales y de control.

- El proceso de presupuesto participativo de Pe-
reira se encuentra en desarrollo. El de Armenia es
el mds avanzado de la Region Eje Cafetero. No obs-
tante, a los dos todavia les falta comprometer re-
cursos significativos para que la ciudadania se pue-
da planificar a mediano y largo plazo en diferentes
dimensiones y dreas de intervencion.

- Es importante, para la eficacia del principio de-
recho constitucional de participacién politica en el
proceso formal y material de presupuesto munici-
pal, que se evidencie participacion abierta y sufi-
ciente de los ciudadanos en las etapas de planea-

75

Armenia, Pereira,
Manizales y Cartago

Pereira Manizales, Cartago
Pereira Manizales, Cartago
Pereira Manizales, Cartago
Pereira Manizales, Cartago
Pereira Manizales, Cartago
Pereira Manizales, Cartago

cién, formulacién, aprobacion, ejecucién y control
con recursos significativos del municipio.

- El procedimiento participativo del presupuesto
anual municipal apenas comienza. La informacién
hasta ahora recolectada obedece a las discusiones
previas y antecedentes de lo que fue el Presupuesto
Participativo 2014 — 2015. Le corresponderd a Pla-
neaciéon Nacional generar metodologias vinculan-
tes juridicamente conforme a la ley 1757 de 2015,
que involucren recursos significativos y planeacién
comunitaria plurianual. Sin esto, se continuara en
el discurso o teorizacién sobre participacién ciuda-
dana sin materializacion real.

- Queda abierta la posibilidad de emprender nue-
vas iniciativas de investigaciéon aplicada, a partir
de programas o lineas de indagacién que ausculten
aristas no abordadas en el presente trabajo, especi-
ficamente en lo relacionado con aspectos metodo-
l6gicos del presupuesto participativo para Colom-
bia y las garantias de acceso a la participacion de la
comunidad para acceder en igualdad de condicio-
nes a la informacién previa, el debate y la toma de
decisién en el presupuesto participativo.
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