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[RESUMEN]
L 1
J k

“Dime con quién andas y te diré quién eres”, dice el famoso adagio que se refiere a la influencia que pueden tener en el
individuo las personas que éste frecuenta. La relevancia de este proverbio es mds marcada durante la adolescencia. En la
adolescencia, la biisqueda de identidad se lleva a cabo dentro del grupo de amigos que sustituyen a las anteriores figuras de
apego constituidas por los padres. Esto tiene por corolario la valoracién de nuevas normas que a veces pueden estar dirigi-
das a tolerar o incitar a la desviacion y al delito, ya que en ocasiones esas normas entran en conflictos con las propuestas o
vehiculadas por los adultos (padres y profesores). Este articulo es resultado de la investigacion cuyo objeto de andlisis fue la
relacién que puede existir entre frecuentar ciertos amigos y la delincuencia violenta de los jévenes. Se tratd también de de-
terminar el grado de influencia entre el control parental y la decision de un individuo de implicarse en actos de delincuencia.
Por 1ltimo, el interés se focalizo en el problema de pertenecer a una pandilla juvenil, hecho que parece acrecentar el riesgo
de pasar al acto criminal. Finalmente se debe sefialar que el estudio se realizé en jovenes adolescentes suizos.

Palabras clave: violencia juvenil, delincuencia juvenil, grupo de pares, control parental.

ABSTRACT

“Tell me who your friends are and I will tell you who you are”, says the famous adage concerning the influence they can
have on the individual people who frequent it . The relevance of this proverb is more marked during adolescence. During
adolescence, the search for identity takes place within the group of friends to replace the previous attachment figures formed
by parents. This is a corollary of the valuation of new rules that can sometimes go in the direction of tolerating or encou-
raging the diversion and crime, because sometimes these rules come into conflict with the proposals or conveyed by adults
(parents and teachers). This article is the result of research focused on the analysis of the relationship that may exist between
certain friends and frequent violent crime. It was also to determine the degree of influence between parental control and the
decision of an individual to engage in delinquency. Finally, interest is focused on the problem of youth gang membership ,
a fact that seems to increase the risk of passing the act criminal. Finally it should be noted that the study was conducted in
Swiss adolescent girls.

Keywords: youth violence, juvenile delinquency, peer group, parental control
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A manera de introduccion

En este articulo en primer lugar se dara una definicién del
concepto de adolescencia antes de discutir la distincién
entre la violencia y la delincuencia. Luego se examinaran
las diversas teorias criminoldgicas y su relacion con el
tema de esta investigacion. Por lo tanto, el interés se cen-
tra sobre todo en las teorias de la asociacion diferencial
y la del control social. Finalmente, el tltimo capitulo se
dedicard a las pandillas juveniles y la participacion de sus
miembros en la delincuencia.

En la segunda parte se expondra la parte metodolégica
de este estudio, precisando que la informacién analizada
fue recolectada a través de un sondeo de delincuencia
auto reportada realizado entre jévenes adolescentes de
Suiza, como parte del segundo Self-Reported Delinquen-
cy Study (ISRD-2) estudio que conté con la participacién
de treinta paises incluyendo Canada, cuatro Estados
de EE.UU. (Illinois, Massachusetts, New Hampshire y
Texas), Aruba?, las Antillas Holandesas®, Surinam y Ve-
nezuela, transportando asi la investigacién més alla de las
fronteras europeas Para permitir la comparacién entre los
Estados y para entender la evolucién en el tiempo de la
delincuencia juvenil, una serie de preguntas del ISRD-1
realizado en 1992 se mantuvieron en el segundo estudio.
Finalmente se dara cuenta de los resultados, se presentara
la discusion al respecto y las conclusiones.

1. Concepto de adolescencia

Este trabajo esta basado en el andlisis de los datos de un
cuestionario aplicado a jévenes de 13 a 16 afios, por lo
tanto es necesario hacer hincapié en este periodo de la
vida, conocido tradicionalmente como la adolescencia, en
un intento de dar una definicién de ella.

A nivel etimolégico, el término adolescencia deriva del
latin adolescere que significa «crecer hacia», dejando en-
trever que el proceso por el cual el individuo se convierte
en adulto aun no esta terminado (Coslin, 1996) De hecho,
se trata de un periodo de la vida marcada por cambios fi-
siolégicos importantes. Estos cambios, sin embargo, no se
limitan a la esfera fisica, ellos afectan igualmente el cam-
po psiquico. En este periodo, si bien es cierto el nifio - bajo
la influencia de las hormonas- estd mds cerca fisicamente
de la etapa adulta, por otra parte las diversas limitaciones
impuestas por la sociedad tienden a mantenerlo en su es-
tado anterior. Segtin Coslin (2006), este desequilibrio po-

Aruba es una isla situada al noroeste de Venezuela, al sur del mar
Caribe.

*  Las Antillas Holandesas son un conjunto de cinco islas situadas en
el mar Caribe (Bonaire, Curazao, Saba, San-Eustaquio y el sur de la
isla de San-Martin).
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dria ser también la causa de lo que comtinmente se llama
la «crisis de la adolescencia». Esto tltimo refleja la brecha
entre las expectativas del joven y sus oportunidades para
lograr lo que ofrece la sociedad en la que vive (Le Breton,
2003). En cierta medida, esto ayuda a proporcionar una
base explicativa de la conducta infractora objeto de anali-
sis en este trabajo.

Varios autores (Coslin 2006; Emmanuelli, 2005 Hour-
deaux y Gueugneau, 2006) han abordado la cuestién de la
definicion del concepto de adolescencia. Si bien es cierto
los diversos estudios muestran una seria dificultad cuan-
do realizan tal ejercicio, sin embargo ellos estan de acuer-
do en considerar la adolescencia como el periodo durante
el cual la atencién del joven se focaliza particularmente
en su grupo de pares-los amigos- en detrimento de los
padres. Asi que para alcanzar su autonomia, el joven se
ve obligado a alejarse de aquellos a los que €l estd mas
apegado (Tyrode y Bourcet, 2000).

Esta inclinacién por nuevas figuras de apego a veces pue-
de implicar la valorizacién y el respeto de nuevas normas,
contrarias a aquellas de la sociedad adulta, a riesgo de
llevar a los jovenes a la desviacién, e incluso a la delin-
cuencia. Segtin Claes, las amistades adolescentes pueden
dividirse en tres fases especificas. Aquella que se refiere,
en particular, este estudio se sittia entre 14 y 16 afios y se
caracteriza por «la bisqueda de la lealtad y la confianza
(...) los lazos de amistad se hacen mds profundos, lo que
implica confianza, la auto-revelacién y el intercambio, el
miedo al rechazo y a la traicién es especialmente agudo
en este momento» ( 1988, p113). También hay que sefia-
lar que es durante este periodo que la conformidad a las
normas de los amigos es lo mas importante. En este estu-
dio este punto, es cardinal. Efectivamente, parece que las
actitudes o normas favorables a la violencia pueden ser
asimiladas por un joven con el fin de ser aceptado en un
grupo de pares valorando estos estandares.

2. Los conceptos de violencia y delincuencia
2.1.La violencia

Desde la mitologia se puede encontrar historias donde
se mezclan diferentes crimenes y violencia (Harrati, Va-
vassori y Villerbu, 2006). Al igual que la adolescencia, es
dificil de definir el concepto de una manera muy precisa,
ya que la percepcién varia en funcién del punto de vista
espacio-temporal que se adopte. ;Qué actos se incluyen
cuando se habla de violencia?, ;Cual es el vinculo que tie-
ne esta nociéon con la nocién de delincuencia? preguntas
que se trataran de responder a lo largo de este aparte.

Etimolégicamente, la palabra «violencia» se deriva del
latin vis, que significa «trabajo de fuerza» (Harrati et al.,
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2006, p. 18) Por tanto, el término se refiere a una cuestién
de «fuerza natural» (Michaud, 1998, p. 4), que toma su ca-
racter violento no en el acto en si, sino en la transgresién
de las normas establecidas y consecutivas al acto. En otras
palabras, dos elementos se desprenden claramente de
esta nocion de violencia, por una parte, las consecuencias
de la fuerza y, por otro lado, la transgresion a una norma
establecida (Michaud, 1998). Es precisamente este tiltimo
punto que hace dificil definir la violencia. De hecho, es
mucho mas facil constatar un ataque fisico que identificar
la violencia como una violacién de las normas, ya que,
como se menciond anteriormente, lo que se considera vio-
lencia varia considerablemente en funcién del espacio y el
tiempo a que se refiere (Michaud, 1998).

El primer sentido de la palabra violencia no tiene ninguna
connotacion negativa y se refiere mas bien al instinto de
autoconservacion, necesario y universal. Sin embargo, es
dificil o imposible atribuir a este concepto un valor posi-
tivo en el lenguaje corriente. Esto puede explicarse por
el proceso de «pacificacion de las costumbres» (Lagran-
ge, 1995, p. 8) que la civilizaciéon ha conocido y que ha
ampliamente contribuido a colocar la integridad fisica y
la vida humana en la cima de la jerarquia de los valores
fundamentales de la sociedad. Por lo tanto se puede con-
siderar violento todo lo que puede potencialmente dafiar
bienes esenciales, a saber, la agresion fisica interpersonal
y voluntarios (Milbrun, 2000).

Esta pacificacion tuvo lugar a finales de la Edad Media
(Guéniat, 2007). En esta época, el Estado se afirma poco
a poco e instaura una justicia ptblica en lugar de la ven-
ganza privada. La percepcion de la violencia esta pues es-
trechamente relacionada con la cantidad de normas que
el Estado establece. Por ejemplo, si la tortura fue una vez
considerada como un placer legitimo, hoy es severamente
castigada en la sociedad civilizada en la que se vive. Se po-
dria imaginar que un endurecimiento de las normas con
respecto a la violencia podria reducir la sensacién de inse-
guridad, pero no es asi. En cambio, Chesnais (1981) relata
que en periodo de disminucién objetiva de la violencia,
la gente se sentia como viviendo en una sociedad tirdni-
ca. Esto puede deberse a que, segtin Tocqueville «mas un
fendmeno desagradable disminuye, mds lo que queda
se percibe o experimenta como insoportable» (Chesnais,
1981, p .398). Por lo tanto, es legitimo preguntarse ;cudl
de estos dos hechos ha objetivamente aumentado hoy: la
violencia o la sensibilidad de la sociedad a la misma?

2.2. La delincuencia
El término se deriva del latin delinquere que implica la

comisién de un delito. El acto puede violar normas de
naturaleza diversa. La desviacion define la separacién
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con relacién a una norma, pero esta tltima puede ser de
naturaleza familiar o incluso religiosa. La delincuencia,
a su vez, designa una violacioén a una norma especifi-
ca o la ley penal y expone a sus autores a una sancién
puede ser incluso la reclusion.

El concepto de delincuencia, incluye pues diversos ti-
pos de violaciones a la ley, que no implica necesaria-
mente un componente violento. También seria erréneo
sugerir que cualquier forma de delincuencia esta rela-
cionada con la violencia. Si bien esta nocién abarca lo
que puede afectar la integridad fisica y la vida, no to-
dos los comportamientos desviados tienen el potencial
de representar una amenaza para la vida de las perso-
nas. Sin embargo, a veces la etiqueta de «violencia» se
atribuye a todos los actos ilegales, o una serie de situa-
ciones vividas como intolerable (Milbrun , 2000). Esta
confusién es perjudicial, ya que tiene el efecto de refor-
zar la tendencia a asimilar sistematicamente la nocién
de delincuencia al de la violencia, que puede generar,
dentro de la poblacién, un sentimiento de inseguridad
(Gravay, 2011) a pesar de que no se corresponde con la
realidad de las cifras de crimenes violentos. Mas peli-
groso aun, la sensacion de inseguridad puede empujar
a la gente a cambiar su lugar de residencia, al racismo
o0 peor aun a la autodefensa si ella cree que sus autori-
dades de seguridad fallan en su misién protectora. El
riesgo entonces se enfrenta a una «desaparicion local
del estado de derecho» (Lagrange, 1993).

En esta investigacion el interés se focalizé en la delin-
cuencia violenta, entendida como la dirigida contra las
personas (incluidas las amenazas) que pueden poner la
vida o la integridad fisica de la victima en peligro.

En la lista de factores que permiten explicar la delincuen-
cia violenta entre los adolescentes, se encuentra tanto la
influencia negativa del grupo de pares asi como la su-
pervisién parental insuficiente (Tremlay, 2008), en los si-
guientes paginas se hara referencia a estos dos agentes
sociales muy importantes en la vida de un adolescente.

2.3. La teoria de la asociacion diferencial

Entre las teorfas que explican el fenémeno de la delin-
cuencia, se encuentra la de la asociacion diferencial pro-
puesta por Sutherland (1966). Véase de qué manera ella
permite como establecer un vinculo entre tener amigos
delincuentes y el comportamiento delictivo.

La teorfa consiste en decir que «frecuentar a un grupo
de jovenes delincuentes, o por lo menos tener un intenso
proceso de comunicacién con los delincuentes, es la causa
del aprendizaje de las técnicas y actitudes delictivas e in-
directamente del delito» (Killias, 2001, p. 238).



Notese que Sutherland tenfa la ambicién de desarrollar
una teoria criminoldgica general y determinista en la que
él queria identificar todos las causas necesarios y suficien-
tes para la ocurrencia de un delito. Es por eso que ofrece
una explicacion genética de la conducta delictiva y descri-
be con la ayuda de nueve proposiciones, el proceso me-
diante el cual un individuo se convierte en delincuente.
Las principales propuestas se presentan a continuacién
(Sutherland y Cressey, 1966):

a. El comportamiento criminal se aprende, por lo
tanto, no es hereditario

b. El comportamiento criminal se aprende en el
contacto con otras personas a través de la comu-
nicacién, sobre todo verbal, pero también con el
ejemplo.

c. Laformacién criminal incluye:

1) laensefnanza de técnicas de comision del delito, a
veces muy compleja y a veces muy simple

2) la orientacién de los moéviles, las tendencias
impulsivas, los razonamientos y las actitudes.

Parece que las actitudes juegan un papel decisivo en el
desarrollo de la conducta delictiva, por lo que en este
estudio se puso a prueba el vinculo con la ayuda de
andlisis estadisticos. Sutherland también realizé una
clara distincién entre la conducta delictiva y la actitud
criminal. Mds relacionada con las representaciones, esta
dltima esta constituida por los valores, creencias favora-
bles a la delincuencia y s6lo puede ser adquirida a través
de una relacién interpersonal con otros delincuentes. El
comportamiento criminal a su vez consiste en la adquisi-
ci6én de procedimientos, de técnica de comision de infrac-
cién susceptible de ser aprendido a través de los medios
de comunicacién.

Aunque interesante, esta teoria sufre sin embargo de
diversos problemas. De hecho, Sutherland admite una
relacién de causalidad directa entre tener amigos delin-
cuentes y el hecho de delinquir. Sin embargo, si tal co-
rrelacion ha sido a menudo empiricamente validada por
diversos investigadores, sigue siendo imposible indicar la
direccién de dicho vinculo. El autor no tuvo en cuenta la
hipétesis de la causalidad inversa, es decir, el hecho de
que un individuo con tendencias delictivas puede unir
sus fuerzas con amigos del mismo tipo con el fin de satis-
facer sus propias tendencias criminales.

Si bien Sutherland postula que el individuo aprende a
través de la comunicacién y las relaciones interpersona-
les, sin embargo, él no define el concepto de aprendizaje
(Burgess y Akers, 1966). De hecho, no hay ninguna men-
cién de la forma en la que el aprendizaje de actitudes de-
lictivas, seria posible, razén por la cual los seguidores
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de Sutherland, que incluyen Ronald Akers (1977) se han
centrado en esta cuestion. Este tltimo se basa en los lo-
gros de la psicologia behavorista y postula que el princi-
pal mecanismo de aprendizaje del comportamiento seria
el condicionamiento operante (o instrumental).

Si la influencia del grupo de pares o amigos del joven es
primordial para comprender la delincuencia durante la
adolescencia, sin embargo es necesario centrarse en el
ambiente familiar que lo rodea. En efecto, como el primer
agente de socializacion, la familia tiene un papel impor-
tante que desempenfar en la génesis del comportamiento
desviado de los adolescentes (Barber, 1992). De hecho,
los dos agentes de socializacién como son la familia y los
amigos no operan de forma independiente (Warr, 1993).
A través del control parental directo, la familia goza del
derecho de vigilar cuales amigos los jovenes frecuentan.
Lejos de ser totalmente auténomos, estos tltimos siguen
estando sujetos a las reglas de la familia y, ocurre que a
veces la falta de control de los padres se constituye en
factor de riesgo en el surgimiento de la delincuencia.

2.4. La teoria del control social

Con origen en los escritos socioldgicos de Durkheim
(1960) sobre la anomia, la teoria del control social (Hirschi,
1969) examina las razones por las cuales una persona no
comete actos delictivos, colocando asi la conducta desvia-
da como la regla y el cumplimiento o comformidad como
la excepcion. Aunque poco comun - porque la mayoria de
los autores tratan mas bien de comprender las razones
de la desviacion - Esta concepcién tiene la ventaja de pre-
guntarse por qué las personas eligen el cumplimiento, la
conformidad con las normas cuando les seria a veces mas
tacil y rdpido conseguir lo que quieren usando la fuerza.
A diferencia del comportamiento adecuado, la desviacién
es aqui considerada como la opcién més racional y por lo
tanto no requiere explicacién (Aebi, 2009).

Segtin Hirschi, la razén por la cual la gente se comporta
de una manera consistente con las normas se debe nus-
car en el control social ejercido por los miembros de la
sociedad sobre ellos. La idea del control social es tomada
de la sociologia y significa “el conjunto de medios aplica-
dos por los miembros de una sociedad con el propdsito
especifico de contener o reducir el ntimero y la gravedad
de los delitos” (Cusson 2005, p. 119). Los miembros de la
sociedad deben ser aqui entendidos en un amplio senti-
do, no sélo en referencia a una autoridad. De acuerdo con
la teoria de control, un acto criminal se produce cuando
el lazo que une un individuo a la sociedad es débil o roto
(Hirschi, 1969). La teorfa también precisa la naturaleza de
los diversos elementos que une el individuo a la socie-
dad convencional. Los principales componentes son: el
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compromiso (commitment), participacion o implicacién
(involvement), las creencias (belief).

Por las necesidades de este estudio, el interés se centrd
en uno de estos elementos particulares, a saber, el apego
(attachment). De acuerdo con esta teoria, la esencia mis-
ma de la internalizacién de las normas de una sociedad
dada reside en el compromiso que un individuo siente
o muestra hacia los demas. Reflejando en particular, la
vigilancia de los padres hacia sus hijos (control directo),
esta tltima, una vez interiorizada, es indirecta y empuja
al joven a actuar de una manera consistente o conforme
cuando se coloca en una situacién de riesgo. En otras
palabras, si bien que los padres no estan presentes fisi-
camente para prohibir un comportamiento inadecua-
do, el peso de su “presencia psicoldgica” es suficiente
para que el joven se comporte de manera adecuada o
conforme a las normas sociales.

Ademas, sefala la literatura que el control directo esta
negativamente relacionado con la delincuencia (Sillamy,
2004). En el mismo sentido, Barber (1992) sostiene que
cuando el adolescente no esta suficientemente controlado,
él se ve privado del acompafiamiento o apoyo y supervi-
sién adecuados, lo que lo coloca en dificultades compor-
tamentales. Por tdltimo, se ha demostrado también que
uno de los principales factores de riesgo de reincidencia
delictiva durante la adolescencia es el descuido de los
padres (Cusson, 2005). Este vinculo entre la inadecuada
supervision de los padres y la delincuencia estd amplia-
mente documentada empiricamente, por lo que en el pre-
sente estudio se buscé probarlo en el analisis estadistico.
Ademas, se buscé también verificar en que medida los
padres eligen los amigos de sus hijos (Warr, 1993) a través
del control que ejercen sobre ellos.

En una teoria general del delito, Gottfredson y Hirschi
(1990) plantean que la conducta delictiva en la adolescen-
cia es el resultado de una crianza inadecuada, que habria
dado lugar a un bajo auto-control. Los autores introducen
en esta version reformulada de la teoria el concepto de
baja autoestima que caracterizaria a los individuos des-
viados y provocaria su propension al crimen. Sin embar-
go, la baja autoestima, no es suficiente por si sola para
explicar la transicién a la delincuencia. En efecto, el paso
al acto criminal no se produce en un entorno donde las
oportunidades para cometer un delito son inexistente. Por
eso ahora, las versiones mas recientes de la teoria tienden
a vincular esta predisposicién con las oportunidades que
encuentran en su medio ambiente los adolescentes (Gras-
mickTittle, Bursik & Arneklev, 1993). Por lo tanto, el bajo
autocontrol en interaccién con la posibilidad de cometer
delitos, constituyen la principal causa de la delincuencia.
En este sentido, se puede suponer razonablemente que
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las pandillas juveniles son un terreno fértil para el surgi-
miento de la conducta delictiva. Las siguientes paginas
estaran dedicadas a la definiciéon del concepto de banda o
pandilla delincuente y el impacto que puede tener sobre
la delincuencia juvenil.

2.5. Las pandillas juveniles

Sin entrar en el debate bien documentado ya, sobre la
definicién del concepto de pandilla o banda delincuen-
te, es sin embargo importante aclarar a que se referira
este concepto en el presente trabajo. Segiin Haymoz
(2007), tres caracteristicas son identificadas por los au-
tores para referirse a las pandillas juveniles, a saber:

1) Un grupo de nifios o adolescentes

2) Signos distintivos o particulares identificadores
especificos (tales como nombres, manera de vestir-
se, musica

3) La comisién de actos delictivos

Si bien es dificil llegar a un consenso sobre la defini-
cién del concepto de pandilla, varios autores coinciden
en la hipotesis de que el aumento de la delincuencia
juvenil en muchos paises podria ser debido a la apa-
riciéon de bandas juveniles (Agnew, 2005, citado por
Haymoz 2007; Killias, 2001). De otra parte ha sido de-
mostrado que no solamente la mayoria de los jéovenes
que cometen delitos lo hacen en compafiia con otros
adolescentes (Aebi, 2009), pero, que ademds, los miem-
bros de las pandilla estan dos veces mas involucrados
en crimenes violentos que los no miembros (Lacourse,
Nagin, Tremblay, Vitaro y Claes, 2003). En este estudio,
se tratd de ver si el hecho de pertenecer a una pandilla
constituye un factor de riesgo alto para la perpetracion
de actos de delincuencia violenta.

Como se ha visto en el capitulo sobre la teoria del control,
una inadecuada educacién puede conducir a la delin-
cuencia. Esta idea se encuentra igualmente en las investi-
gacion sobre las pandillas que ponen de relieve el hecho
de que un control parental débil constituye un factor de
riesgo significativo de integrar una pandilla (Haymoz,
2005). Una investigacién ha demostrado que en los jove-
nes que no tienen control sobre la hora de llegada a su
casa o aquellos cuyos padres no saben con quién anda, el
riesgo de asociacion a una pandilla se duplica. (Haymoz,
2007).

3. Hipétesis
3. 1. Hipétesis 1: Grupo de pares y delincuencia

De acuerdo con lo que se ha presentado en el aparte que
trata la teorfa de la asociacién diferencial, se esperaba en



el estudio encontrar una relacioén positiva entre el grado
de delincuencia del grupo de pares que frecuenta el indi-
viduo y su propia implicacién en la delincuencia violenta.
Mas precisamente se postulé que:

El nivel de delincuencia del grupo de amigos (los pares)
tiene un efecto sobre la implicacién en la delincuencia
violenta del joven (H1).

El efecto del grado de delincuencia del grupo de pares
esta parcialmente mediado por las actitudes del joven ha-
cia la violencia (H1a) (Sutherland & Cressey, 1966).

3.2. Hipétesis 2: control parental y delincuencia

Retomando las ideas de la teoria del control social se pos-
tulé que el control directo tiene una influencia sobre la
delincuencia violenta. Mds precisamente se postul6 que
el control parental:

-tiene un efecto en la implicacién en la delincuencia
violenta (H2).

-estd parcialmente mediado por las actitudes hacia
la violencia. Estas tiltimas serian el fruto del proceso
de socializacion primaria (H2a) (Barber, 1992).

3.3. Hipétesis 3: control parental y grupo de pares

Como ya se ha mencionado, si la influencia de los pares
desviados es importante, ella no es sin embargo inevi-
table. De hecho, el adolescente se desarrolla en un con-
texto familiar especifico, con reglas que le son propias
y que le dan la oportunidad (o no) de pasar tiempo
con amigos potencialmente delincuentes. En otras pa-
labras, los dos sistemas sociales tienen un impacto so-
bre la delincuencia del adolescente, y no funcionaran
de forma completamente independiente (Warr, 1993),
por lo que, para la tercera hipétesis, se esperaba que
el control parental directo estuviera ligado con el tipo
de grupo de pares que frecuenta un adolescente. Més
especificamente, se postul6 que:

El control parental tiene un efecto en el grado de
delincuencia del grupo que frecuenta un joven
(H3).

3.4. Hipotesis 4: pandilla y delincuencia

De acuerdo con las diversas teorfas sobre las pandi-
llas juveniles, en este estudio se postulé que las perso-
nas que declaran ser parte de una pandilla, estain mas
involucradas en la delincuencia violenta en el sentido
que ellas cometen en general (incidencia) significativa-
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mente més actos delictivos que los jévenes que dicen
no ser parte de una pandilla (Lacourse et al., 2003). Se
esperaba por lo tanto en este estudio que entre los in-
dividuos que habiendo cometido uno o mas delitos
violentos en el curso de los tiltimos 12 meses previos al
estudio:

Las personas que reportaran ser parte de una
pandilla cometerian méas actos de delincuencia
violenta que los individuos miembros de grupos
delincuentes o individualistas / grupo no delin-
cuente (H4).

4. Metodologia
4.1. Los cuestionarios de delincuencia autoinformada

La naturaleza ilegal de la delincuencia hace de ésta un fe-
némeno dificil de observar y atin mas dificil de medir. De
hecho, es en un clima de insatisfaccién frente a los resul-
tados extraidos de las estadisticas oficiales en particular
debido a la cifra negra de la criminalidad (que comprende
aquellos delitos que no se denuncian y por este hecho no
aparecen en las estadisticas oficiales) que se organizan las
encuestas autoinformadas (Junger-Tas & Marshall, 1999)
. Estas tltimas permiten acercarse un poco mas a la rea-
lidad de la delincuencia interrogando a los principales
protagonistas. Este indicador de la delincuencia puede
ser definido como “un sondeo en el que se le pide a un
individuo que diga si, durante un periodo determinado
de tiempo cometid o no, ciertos actos criminales” (Aebiy
Jaquier, 2008, p. 206). Esta técnica fue utilizada por prime-
ra vez en la década de 1940 en los Estados Unidos y ra-
pidamente se impuso como un indicador muy relevante
de la delincuencia, especialmente en los paises anglosajo-
nes (Aebi, 2006). En el transcurso de la década de 1990, el
método de delincuencia autoinformada se democratiza y
permite poner en cuestionamiento los conocimientos en
criminologia.

4.2. L'ISRD-2

En Europa, “es con el primer Self-Reported Delinquency
Study (ISRD-1) que el sondeo de delincuencia autoinfor-
mada adquirido sus cartas de nobleza” (Aebi y Jaquier,
2008, p. 210). Doce paises - en su mayoria procedentes de
la Unién Europea - participaron en ese primer estudio,
entre ellos Suiza en 1992 (Lucia, 2009).

Ese estudio (el ISRD-1) tuvo como objetivo la descripcién
y explicacién de la delincuencia juvenil a escala interna-
cional, la idea principal era de poder comparar el fendme-
no en distintos contextos culturales. Comparar los datos
sobre la criminalidad de diferentes paises es una tarea
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compleja, pues las formas como los Estados recopilan la
informacién y presentan sus estadisticas difieren (Junger-
Tas, Terlouw, & Klein, 1994). Esta falta de uniformidad
ha dado lugar al deseo de crear una herramienta estan-
darizada para superar esos obstdculos. En este sentido,
ISRD-2 es una mejora en comparacion con la primera
encuesta, particularmente en términos de estandariza-
cién (Junger-Tas, Marshall, Enzmann, Killias, Steketee, y
Gruszczynska, 2009). Ademas, esta segunda edicion del
estudio mejord la tasa de participacién. Efectivamente,
treinta paises han participado en esta investigacion, inclu-
yendo Canada, cuatro Estados de EE.UU. (Illinois, Massa-
chusetts, New Hampshire y Texas), Aruba?, las Antillas
Holandesas®, Surinam y Venezuela, transportando asi la
investigacion mads alla de las fronteras europeas (Junger-
Tas et al., 2009).Para permitir la comparacién entre los
estados y para entender la evolucién de la delincuencia
juvenil en el tiempo, una serie de preguntas del ISRD-1
se mantuvieron. Ademas, se agregaron otras preguntas
sobre temas tan diversos como el estilo de vida, las acti-
tudes hacia la violencia, el contexto escolar, los aconteci-
mientos vitales y el vecindario.

Por dltimo, con respecto a la aplicacién del cuestionario,
se llevd a cabo en las escuelas, algunos paises con lapiz y
papel, mientras que otros, entre ellos Suiza, han preferido
el método asistido por computador. Téngase en cuenta
que la investigacién ha demostrado que estas dos formas
de administrar el cuestionario proporcionan resultados
idénticos (Lucia, Hermann, y Killias, 2007, citado por
Junger-Tas et al., 2009).

4.3. Procedimiento

La presente investigacion, se ha limitado a los datos sui-
zos del ISRD-2, la muestra se constituy¢ a partir de datos
recogidos de una lista proporcionada por la Oficina Fe-
deral de Estadisticas que muestra el niimero de escuelas
(publicas y privadas) de 7° al 9 ® grado existentes en cada
cantén. Esta informacion llevé a una muestra aleatoria
de tres etapas: una seleccién de los cantones, una selec-
cién de las escuelas, y finalmente las clases (Lucia, 2009).
Las diferentes escuelas seleccionadas fueron contactadas
para obtener el permiso para aplicar el cuestionario a los
estudiantes.

La investigacion se ha llevado a cabo sobre una muestra
aleatoria nacional de 3.648 estudiantes (chicos y chicas)
de entre 13 y 16 afios, del séptimo al noveno afio escolar

*  Aruba es una isla situada al noroeste de Venezuela, al sur del mar
Caribe.

> Las Antillas Holandesas son un conjunto de cinco islas situadas en
el mar Caribe (Bonaire, Curazao, Saba, San-Eustaquio y el sur de la
isla de San-Martin).
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(Killias, Aebi, Herrmann, Dilitz, y Lucia, 2009). La aplica-
cién de los cuestionarios se llevo a cabo a través del méto-
do CAWI® via internet y bajo la supervision del equipo de
investigacion con el fin de responder a las eventuales pre-
guntas de los estudiantes de manera estandarizada. Des-
pués de un proceso de eliminacién de los cuestionarios
inconsistentes, se tuvo una muestra final total de 3’617
estudiantes y de 70 escuelas (207 clases) en 20 cantones.
Cabe senalar que el cuestionario fue traducido a los tres
idiomas nacionales de suiza. Los francéfonos representan
el 25% de los estudiantes encuestados, los germanéfonos
el 70% de los alumnos y, por tltimo, los italéfonos el 4%
de los estudiantes (Lucia, 2009). Estos porcentajes corres-
ponden a las proporciones que se encuentran en la pobla-
cién general en Suiza.

4.4. Muestra

Alos efectos de esta investigacion, se ha procedido a de-
purar la base de datos del ISDR-2 para tener cuenta solo
de las personas que respondieron a las cuatro preguntas
que componen la variable dependiente de este trabajo
(véase la Seccion 4.5.1). He aqui debajo la distribucién
final de la muestra segtin el sexo, la edad y el lugar de
nacimiento de los encuestados (véase la Tabla 1).

Como se muestra en la Tabla 1, ambos sexos estdn repre-
sentados de una manera mas o menos uniforme, aunque
hay una ligera mayoria de nifias entre los encuestados.
En cuanto a la edad, la mayoria de la muestra se sittia en-
tre 13 y 16 afios (aproximadamente 95%) y una pequefia
proporcién de los individuos tienen entre 12 a 17 afios.
La edad promedio es de 14,37 afios y la edad mediana
de 14 afios. Por dltimo, la gran mayoria de la muestra
(90%) esta compuesta por jévenes nacidos en Suiza, s6lo
una pequefia proporcién de individuos son originarios de
otro pais (10%).

4.5. Las variables

Aqui se va a presentar los diversos indices creados con el
fin de llevar a cabo los analisis estadisticos. Las cifras en-
tre paréntesis precedidas por la letra «q» se refieren a las
preguntas seleccionadas de la ISRD-2 que en este aparte
se describiran brevemente.

4.5.1. La variable dependiente: la delincuencia violenta
Una gran parte de las investigaciones sobre delincuencia
juvenil se refiere a la criminalidad menor. (Haynie y Os-

good, 2005; Keijsers, Branje, Vandervalk y Meeus, 2010;
Perrone, Sullivan Pratt & Margaryan, 2004). En este es-

¢ CAWI: Computer Assisted Web Interview.



Tabla 1. Ntimero y porcentaje de sujetos de la muestra en funcién del sexo, la edad y lugar de nacimiento de las personas

Encuestados (s) Porcentaje
SEXO
Femenino 1769 50.5%
Masculino 1733 49.5%
TOTAL 3510 100.000%
EDAD
12 87 2.5%
13 670 19.1%
14 1161 33.1%
15 1089 31.1%
16 442 12.6%
17 56 1.6%
TOTAL 3510 100.0%
LUGAR DE NACIMIENTO
En Suiza 3104 90.0%
En otro pais 345 10.0%
TOTAL 3510 100.0%

tudio se ha querido, verificar en qué medida los supues-
tos de las teorias presentadas en los capitulos anteriores
siguen siendo validas en situaciones de delitos violentos.
Como se menciond anteriormente, el concepto de violen-
cia, es tanto multiple como relativo. El concepto de delito
violento agrupa un conjunto de actos dirigidos contra las
personas y comprende el homicidio, la violacién, asalto y
el robo, (Aebi, 2004; Killias y Aebi, 2000). De acuerdo con
esta literatura, se define la delincuencia violenta como la
agresion hacia otras personas. Se ha considerado sélo la
prevalencia de los tltimos 12 meses previos al estudio,
con el fin de comparar los individuos de la muestra. De
hecho, la prevalencia vida depende en gran medida de
la edad de los individuos y se consider6 arriesgado com-
parar jévenes de 12 afios de edad con los de 17 afios de
edad que seguramente han tenido mas oportunidades de
cometer delitos.

En este estudio en la elaboracién del cuestionario, se tu-
vieron en cuenta las preguntas relacionadas con robo con
violencia o raponazo (q62.2), amenazar a alguien con un
arma o con golpearlo (q64.2), haber participado en grupo
en una pelea (q65.2) haber agredido fisicamente a alguien
al punto de necesitar cuidados médicos (q66.2).

El entrevistado debia indicar que en un primer momento
si cometi6 el acto o no (prevalencia) durante los tltimos
12 meses, y luego en una segunda etapa, el ntimero de
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veces (incidencia) que el acto fue cometido. Partiendo de
las cuatro variables descritas anteriormente, se construyd
la variable dependiente permitiendo medir el hecho de
haber cometido el individuo al menos uno de los cuatro
actos mencionados en los tltimos 12 meses. Esta variable
representa la prevalencia de la delincuencia violenta e in-
dica el porcentaje de personas habiendo cometido uno de
tales actos durante los 12 meses anteriores a la encuesta.
Al observar la distribucién de los casos, se encuentra que
los actos de delincuencia violenta son relativamente ra-
ros. Efectivamente, menos del 10% de la muestra dijo que
habia cometido al menos un acto de delincuencia violenta
en los tltimos 12 meses. También se consider6 la inciden-
cia, lo cual representa la cantidad de delitos cometidos
por los sujetos de la muestra en los tiltimos 12 meses.

4.6. Las variables independientes

En este estudio, se utilizaron tres variables independien-
tes, a saber, la actitud del encuestado hacia la violencia, el
grado de inmersion en la delincuencia del grupo de pares
que frecuenta el adolescente, el estilo de control parental
o control ejercido sobre el joven por parte de su familia.

4.6.1. La actitud hacia la violencia

Este concepto se midié con cinco preguntas (g38) en las
que se pide al encuestado que diga lo que piensa de al-



Justicia Juris, ISSN 1692-8571, Vol. 9. N° 1. Enero — Junio de 2013 Pag. 93-111

gunos comportamientos violentos cometidos por jéve-
nes. El andlisis factorial exploratorio asi como, el alfa de
Cronbach (.78) legitimaron la formacién de un solo indi-
cador de las actitudes hacia la violencia, creados a partir
de las cinco preguntas presentadas.

Dependiendo de la frecuencia con la que los jévenes de-
claran estar completamente de acuerdo / mas o menos
de acuerdo con las proposiciones, se considera que tienen
una actitud no-violenta (0 veces «de acuerdo»), una acti-
tud poco violenta (1 a 2 veces «de acuerdo»), una actitud
violenta (3 a 4 veces «de acuerdo»). La tltima categoria
incluye a los individuos “Pro violentos” que han respon-
dido 5 veces «de acuerdo» a las preguntas formuladas.

El analisis de frecuencia de esta variable que se ha cons-
truido permite relevar que mads del 80% de la muestra
se encuentra en las categorias de «actitud no violenta» o
«actitud poco violenta» Sélo el 4% de la muestra tiene una
actitud “Pro violenta”.

4.6.2. El grupo de pares

Para crear esta variable se tuvo primeramente en cuenta
la pregunta (q27), que pide al entrevistado responder si
tiene un grupo de amigos con los que pasa el tiempo.
Para las personas que respondieron de manera afirma-
tiva, se seleccioné seguidamente la pregunta (q32) que
consistia en saber si en su grupo de amigos, algunos ha-
cian cosas que estaban prohibidas (ilegales). Los que ma-
nifestaron no tener un grupo de amigos se clasificaron
como «individualista». Los que afirmaron tener un gru-
po que no comete actos ilegales hicieron parte de la ca-
tegoria « grupo no delincuente» y los que respondieron
afirmativamente a ambas preguntas representa el «grupo
de delincuentes». Por tltimo, se agreg6 la pregunta (q33)
que buscaba saber si el joven considera a su grupo de
amigos como una «pandilla o banda». Asi, se ha afiadido
a las tres categorias, una tltima llamada «pandilla o ban-
da», cuya condicién de pertenencia es haber respondido
positivamente a las preguntas acerca de tener un grupo,
el hecho de que ese grupo cometa actos ilegales y que se
considera como una «pandilla o banda». (Es decir, pre-
guntas q27, q32 y q33).

Los individualistas y los miembros del grupo no delin-
cuentes fueron agrupados en la misma categoria, ya que
no mostraron ninguna diferencia estadisticamente sig-
nificativa en cuanto a su participacién o implicacién - la
prevalencia de 12 meses — en la delincuencia violenta Se
constat6 que el grupo individualista / no delincuente re-
presentan casi el 80% de la muestra del estudio.

Los miembros de grupos delictivos constituyen el 15%
de la muestra, mientras que sélo el 6% de los jovenes
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considera a su grupo de amigos como una pandilla o
banda.

4.6.3. Control parental directo

Esta variable se construy6 a partir de dos preguntas (q20,

q21), consistente en saber si los padres conocen los ami-
gos con los que los jovenes salen y si el joven esta some-
tido a un horario de entrada al hogar cuando sale por la
noche. Estas dos variables tienen una relacién estadistica-
mente significativa con la variable dependiente (p <.001)".
Téngase en cuenta que el hecho de que los padres saben
con quién su hijo sale tiene un vinculo mas fuerte con la
variable dependiente (G = 0.443) que el hecho de impo-
nerles una hora de entrada (G = 0.351). Asi que se le dio
un mayor peso al hecho de que los padres conozcan los
amigos que al hecho de imponer una hora de llegada al
hogar a sus hijos. Las diferentes modalidades de la va-
riable creada incluyen «control parental bajo»® el «control
parental alto»’, y «control parental medio»".

Estas diferentes categorias se presentan en la tabla de fre-
cuencias Asi se puede, relevar que mas del 90% de los
jovenes de la muestra estén sujetos a un control de los pa-
dres alto o medio mientras que sélo el 5% de ellos tienen
un control parental bajo.

5. Resultados

La grafica 1 muestra la prevalencia de 12 meses de
cuatro actos de delincuencia violenta seleccionados
para formar la variable dependiente asi como la preva-
lencia de esta tiltima. Como se puede ver, los actos de
delitos violentos mds cometidos son las rifias en grupo
(bagarres en groupe), y esto tanto para las nifas (filles)
como para los varones (garcons). Aparte de las rifias en
grupo los otros actos de delincuencia violenta: rapo-
nazo o robo con violencia (Vol a I arrachée); amenaza
(Menace); golpear o lastimar fisicamente (Frappé ou
fait mal) han sido cometidas relativamente poco du-
rante los ultimos 12 meses antes de la encuesta (todos
estan por debajo del 5%).

De acuerdo con investigaciones previas en el campo que
interesa en este estudio, parece que los varones estan mu-
cho més involucrados en los delitos violentos que las ni-
fas. Esta diferencia estd especialmente marcada por los
actos relacionados con rifias, asi como peleas o golpes /
lastimar a alguien al punto de tener que acudir a ver a

La valor de p ha sido calculada con la ayuda del test du Chi2
Padres conocen los amigos: JAMAS, hora de llegada: NO.

Padres conocen los amigos: SIEMPRE, hora de llegada: SI.
Padres conocen los amigos: SIEMPRE/A VECES, hora de llegada:
SI/NO.
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Graéfica 1. Porcentaje de jévenes que han cometido un (o varios) acto (s) de delincuencia
violenta en los tltimos 12 meses segtin el sexo.

un médico. La diferencia entre los sexos es igualmente al-
tamente significativa a nivel de la variable dependiente
construida sobre la base de los cuatro actos de delincuen-
cia violenta, los nifios o varones han declarado haber co-
metido uno de tales actos tres veces mas que las nifias en
los dltimos 12 meses.

Respecto a la edad, no hay ninguna diferencia signi-
ficativa entre los individuos, excepto por el hecho de
golpear a alguien. En el cual los jovenes mayores pre-
sentan una mayor prevalencia de tales actos que los
mas pequefios.

A nivel de la incidencia se tiene que entre los jévenes
que han cometido al menos un acto de delincuencia
en los dltimos 12 meses previo al estudio, las nifias co-
meten significativamente menos actos que los varones
(p <0,01).

5.1. Test de la hipétesis 1

En primer lugar, en este estudio se ha preguntado si exis-
tia una relacion entre el hecho de pertenecer a un grupo
delincuente vy el paso al acto (H1). Se ha puesto a prueba
la primera hipétesis utilizando el test de Chi? cruzando la
prevalencia de los delitos violentos, con el grado de delin-

" Les niveaux de significativité indiqués ont été calculés a I'aide du

test du Chi? et se réferent au lien qui existe entre le genre et chacune
des variables composant la variable dépendante, ainsi qu’entre le
genre et la variable dépendante.
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cuencia del grupo al cual pertenece el adolescente. En este
punto, parece importante precisar que por cada una de
las hipétesis, se ha tenido en cuenta sélo los individuos
que respondieron a todas las preguntas necesarias para
probarlas (véase la Tabla 1).

En cuanto a la relacion entre el grupo al cual dijo
pertenecer el joven y la delincuencia cometida (o no)
en los ultimos 12 meses, se pudo constatar que los
miembros de grupos no delincuentes cometen menos
actos que las personas que declararon ser parte de
un grupo delincuente, banda o pandilla (5,7% contra
16,1% y 39,5% respectivamente).

La relacién entre las dos variables es altamente signifi-
cativa (p <0,001), y la relacién se puede considerar alta
(G > 0,50). Téngase en cuenta que para los miembros
de las pandillas, la prevalencia es mucho mayor que en
las otras dos categorias: aproximadamente siete veces
mas que los individualistas/ miembros de grupos no
delincuentes y mas del doble que entre los miembros
de grupos delincuentes. Esto permitié confirmar la
primera hipétesis (H1).

5.1.1. Test de la hipotesis H1A:

En un segundo momento (H1a), se quiso tratar de deter-
minar en qué medida una parte de esta relacion podria
ser parcialmente mediada por las actitudes que el indi-
viduo tiene hacia la violencia. Considerar un efecto de
mediacion podria explicar la manera cémo los aconteci-
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Tabla 1. Relacion entre el grado de delincuencia del grupo de pares, actitud hacia la violencia y la implicacion en la delincuencia violenta

en los tltimos doce meses previos al estudio.

Grupo de pares Actitud hacia la violencia
Indiv/Grp no del. |Grp del. |Pandilla |p |Gamma No viol. | Poco viol. |Viol. |Pro viol. |p |Gamma

Prevalencia Del.
Del. viol. SI 5.7% 161% | 39.5% |**| 0.65 2.9% 9.2% 229% | 319% |**| 0.60
Dél. viol. NO 94.3% 83.9% | 60.5% 97.1% 90.8% | 77.1% | 68.1%

100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Actitud
No violenta 36.5 5% 2245% | 104% |***| 046
Poco violenta 53.7 5% 54.25% | 39.25%
Violenta 7.5 % 19.65% | 25.9 5%
Pro violenta 2.35% 3.85% | 24.55%

100% 100% 100%

N= 3399 datos ponderados. El valor p ha sido calculada con la ayuda del test del Chi2

mientos externos toman sentido en el psiquismo de un
individuo y la influencia de su comportamiento (Baron
& Kenny, 1986).Para abordar el efecto de mediacion de la
actitud hacia la violencia en la relacién entre el grupo al
cual pertenece el joven y la prevalencia de la delincuen-
cia violenta, se traté de seguir el procedimiento en cuatro
etapas definidos por Barén y Kenny (1986) que conviene
presentar desde el principio.

La etapa 1 del procedimiento consiste en definir con la
ayuda de un test de regresion si la variable independiente
(el grupo de pares) estd significativamente relacionada
con la variable dependiente (la prevalencia de la delin-
cuencia violenta). En este estudio la primera condicién se
cumple (véase la Tabla 2).

En la etapa 2, se trata de verificar si la variable indepen-
diente y la variable mediadora (la actitud hacia la violen-
cia) estan vinculadas. Este exigencia también se cumple en
el presente caso (véase tablal), estas dos variables estan re-
lacionadas de manera estadisticamente significativa y su
relacion es moderada (.30 < G <.50). En la etapa 3 se trata
de controlar a través de una segunda regresion si el su-
puesto mediador estd asociado a la variable dependiente.
En esta caso, se puede ver en la Tabla 2 que la actitud del
encuestado hacia la violencia esta ligada al hecho de haber
cometido un acto de delincuencia violenta en los ultimos
12 meses y esto relacién es también estadisticamente sig-
nificativa (p<.001).Este vinculo no sélo se ha probado en
la regresion (Tabla 2), sino también mediante la prueba
de Chi? (ver tabla 1), que ha confirmado que la relacion
es estadisticamente significativa (p<.001) y que esta re-
lacion puede ser considerada fuerte (G>.50).

Dado que todos los vinculos probados eran significati-
vos, se pudo pasar a la etapa 4, que consisti en la cons-
truccién de un modelo de regresién incluyendo todas
las variables. Si el efecto de la variable independiente
(el grupo de pares) en la variable dependiente (delitos
violentos) es menos importante en esta tltima etapa que
en la primera, entonces se puede suponer que se estd en
presencia de un efecto de mediacién. En este caso, s6lo
se puede asumir esta mediacién como herramientas es-
tadisticas que se tiene, no permite calcular el nivel de
significacion. En efecto, la tabla anterior muestra que la
introduccién de la variable mediadora en la cuarta eta-
pa disminuye la odds ratio (OR) de la variable indepen-
diente, que sin embargo se mantuvo estadisticamente
significativa. Esto sugiere que la relacién entre el nivel
de delincuencia del grupo de pares y la prevalencia de
los delitos violentos esta parcialmente mediada por la
actitud hacia la violencia del encuestado. Si no se esta
en condiciones de confirmar la hipétesis (H1a) estadis-
ticamente, la disminucién de la relacién entre el grado
de delincuencia del grupo al cual pertenece el joven y
la prevalencia de la delincuencia violenta cuando la ac-
titud es introducida en la regresién sugiere que podra
muy bien tener un efecto de mediacién.

5.2. Test de la hipétesis 2

La segunda hipétesis tuvo por objetivo determinar si el
control parental estd asociado a la delincuencia violen-
ta del individuo. Al igual que con la primera hipétesis,
también se quiso saber si una parte de esta asociacién
estd mediada por las actitudes del individuo hacia la
violencia.
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La tabla 3, permite constatar que existe una relacién es-
tadisticamente significativa (p <0,001) entre el tipo de
control de los padres y su participacién en los delitos
violentos en los tltimos 12 meses y que este vinculo se
considera moderado (0,30 <G <0,50). También se puede
observar que los j6venes que estdn sometidos a un fuerte
control de los padres tienen una participacién menor en la
delincuencia (6,6%) que aquellos que son medianamente
controlados por sus padres (12,7%) o con un control bajo
(26,1%). También hay que sefialar que en la categoria de
los jévenes cuyo control parental es bajo, casi tres cuartas
partes de ellos que no han cometido un acto violento en los
ultimos 12 meses. Esta tasa aumento a 93,4% en los casos

en que el control parental es fuerte. Estas observaciones
iniciales permitieron confirmar la segunda hipétesis (H2).

5.2.1. Test de la hipotesis 2A :

Del mismo modo que para la hipétesis 1a, se construye-
ron tres modelos de regresion para tratar de establecer un
efecto de mediacién de la actitud hacia la violencia sobre
la relacién entre tipo de control de los padres y la parti-
cipacion en los delitos violentos en los tiltimos 12 meses.
También se utiliz6 el test de Chi? para determinar si el
control parental y la actitud del encuestado hacia la vio-
lencia estaban estadisticamente vinculados.

Tabla 2. Razén de productos cruzados (odds ratio) de la variable independiente (grupo de pares), el presunto mediador (actitud) y de las
dos sobre la variable dependiente (prevalencia de la delincuencia violenta).

Etapa 1 Etapa 3 Etapa 4

Grupo de pares

Indiv/Grp no del. Réf Réf
Grp delincuente 3.16 2.54
Pandilla 0 Banda 10.75 6.84
Actitud

No violenta Réf Réf
Poco violenta 344 3.04
Violenta 10.13 6.47
Pro violenta 15.93 741
Nagelkerke R2 0.13 0.11 0.18

N= 3399, los Odds Ratio son todos significativos a nivel de p<.001

Tabla 3. Relaci6n entre el control parental, la actitud hacia la violencia y la implicacién en la delincuencia violenta en los tltimos 12 meses

Tipo de control parental Actitud hacia la violencia
Bajo |Medio |Alto |p |Gamma No viol. | Poco viol. |Viol. |Pro viol. |p |Gamma

Prevalencia Del.
Del. viol. SI 26.1% 12.7% 6.6% || 041 3.2% 9.6% 243% | 30.0% [***| 0.58
DéL. viol. NO 73.9% 87.3% | 93.4% 96.8% 75.7% | 70.0% | 68.1%

100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Actitud
No violenta 12.9% 244% | 385% |[**| 035
Poco violenta 51.6% 55.8% | 51.8%
Violenta 21.3% 14.6% 7.6%
Pro violenta 14.2% 52% 2.1%

100% 100% 100%

N= 3010, la valor p ha sido calculada con la ayuda del test del Chi.
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En primer lugar, la regresion (véase la Tabla 4) muestra
una relacion estadisticamente significativa (p <0,001) en-
tre el control de los padres y la implicaciéon en delincuen-
cia violenta en los tltimos 12 meses. Luego, en cuanto a
la relacién entre la actitud hacia la violencia y el tipo de
control de los padres, se puede ver que la asociacién es
también estadisticamente significativa (p < 0,001) y que
la relacion es moderada (. 30 <T < 0.50) (véase la tabla 3).
Para cada tipo de control de los padres, mas de la mitad
de los individuos se sitan en las categorias de actitud no
violenta o poco violenta. Sin embargo, més el control es
fuerte, mas el niumero de individuos en estas dos catego-
rias aumentd (64,5% para el bajo control parental, 80,2%
para el mediano control de los padres y 90,3% para el
fuerte control de los padres). También se ve que la actitud
pro violencia disminuye a medida que el control parental
se fortalece. En cuanto a la relacién entre la actitud hacia
la violencia y la implicacién en la delincuencia violenta,
se pudo constatar con el test de Chi? (Tabla 3) que en la
etapa 3 de la regresion presentada en la tabla 4 que estas
dos variables estdn estadisticamente asociadas de manera
significativa (p <0,001).

La dltima etapa de la tabla 4, se puede observar que la
introduccién de las dos variables en la regresion logisti-
ca reduce el poder explicativo de control de los padres,
manteniendo sin embargo un efecto significativo. Los re-
sultados sugieren asi nuevamente una mediacién parcial
de las actitudes hacia la violencia en la relacion entre el
control parental y la participacion en los delitos violen-
tos en los ultimos 12 meses. Sin embargo, no se estd en

Tabla 4. Razén de productos cruzados (odds ratio) de la variable
independiente (control parental), del mediador (actitud) y de las
dos sobre la variable dependiente (prevalencia de la delincuencia
violenta)

Etapa 1 Etapa 3 Etapa 4

Control parental

Fuerte Réf Réf
Mediana 2.07 1.63
Debil 5.01 3.12
Actitud

No violenta Réf Réf
Poco violenta 322 2.95
Violenta 9.66 8.01
Pro violenta 1291 9.75
Nagelkerke R2 0.05 0.11 0.13

N= 3010, los Odds Ratio son todos significativos a nivel de
p<.001.
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capacidad de determinar si este efecto de mediacion fue
estadisticamente significativo.

5.3. Test de la hipétesis 3

Aqui la pregunta fue en que medida los padres, a través
de su control, tenian una influencia en la eleccién de los
amigos que frecuentaban sus hijos.

Tabla 5. Relacion entre el tipo de control parental y el grado de
delincuencia del grupo de pares

Control parental
Bajo | Medio | Alto | P | Gamma
Grupo de pares
Indiv/Grpnodel. | 532% | 69.8% | 83.6% |**| 040
Grupo delincuente | 23.7% | 22.0% | 12.4%
Pandilla 0 Banda 231% | 83% | 4.0%
100% | 100% | 100%

N= 3038, la valor p ha sido calculada con la ayuda del test del
Chi?

El tipo de control de los padres y el grupo de pertenen-
cia de los jévenes muestran una relacién estadisticamente
significativa (p <0,001) y su relacién es moderada (0,30 <T
<0.50). Entre los individuos sometidos a un fuerte control
de los padres, un poco mas de 16% reportd ser parte de
un grupo criminal o pandilla. Este porcentaje supera el
45% cuando el control parental es bajo. Mientras que la
proporcion de personas que hacen parte de un grupo de-
lincuente permanece estable entre individuos con control
parental baja o medio (23,7% y 22% respectivamente), la
diferencia entre estos dos tipos de control estd marcada
con mas fuerza cuando se trata de pertenecer a una pan-
dilla. De hecho, el 23,1% de los jovenes que hacen parte de
una pandilla tienen un bajo control de los padres frente
a 8,3% con control de los padres medio. La proporcién
de j6venes individualistas / grupo no delincuente dismi-
nuye con el debilitamiento del control. Estos resultados
permiten confirmar la tercera hipédtesis (H3).

5.4. Test de la hipotesis 4 :

La hipétesis 4 buscé verificar si el hecho de pertenecer a
una pandilla es un factor de riesgo importante en materia
de implicacién en la delincuencia violenta. Para ello, se
evalud la relacion que existia entre el grupo de pertenencia
y la incidencia admitida por los miembros de la muestra,
unicamente los individuos habiendo cometidos al menos
un acto de delincuencia violenta en los tiltimos 12 meses.



Indiv./Grupo no delincuente Grupo delincuente

Pandilla

Grifica 2. Incidencia de los actos de delincuencia violenta cometida en el curso de los 12 tltimos

meses en funcion del grupo de pares

En el gréfico anterior, y de acuerdo con lo que se ha obser-
vado con respecto a la prevalencia de actos de delincuen-
cia violenta, existe una relacion entre el tipo de grupo de
pares que frecuenta un joven y la frecuencia de los actos
violentos. Entre los individuos que declararon haber co-
metido uno (o mas) acto (s) de delincuencia violenta en
los dltimos 12 meses, el ntiimero promedio de actos as-
ciende a 7,2 entre los miembros des pandilla, 4,4 para los
miembros de los grupos delincuentes contra 3,5 de los in-
dividualistas / grupo no delincuente.

Sin embargo, se debe destacar que la distribucién de la
variable incidencia no sigue una distribuciéon normal,
asi que se tuvo que utilizar test no paramétricos. Para
evaluar si al menos uno de los tres grupos diferian sig-
nificativamente de los otros, se procedié con el test de
Kruskal-Wallis. A continuacién, se refind el anélisis con
la prueba de Mann-Whitney, que mostré que existen dife-
rencias significativas (valores de p <0,05) entre todos los
grupos. Por lo tanto, se pudo concluir que los miembros
de las pandilleros cometen en general mas delitos que los
miembros de los otros dos grupos (mas del doble de los
individualista / grupo no delincuente) lo que permitié
confirmar la dltima hipétesis (H4). Los grupos delincuen-
tes, cometen significativamente mas actos delincuentes
que los individualistas / grupo no infractor.

5.5.Todas las variables independientes en un solo
modelo

Para evaluar la influencia de las diferentes variables in-
dependientes (controlando las otras) sobre la variable de-
pendiente, se realiz6 una regresion logistica final. Siendo
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el objetivo de este estudio determinar cudles tienen mds
peso cuando se trata de explicar la delincuencia violenta.
Se ha considerado las siguientes variables: grupo de pa-
res, el tipo de control de los padres, las actitudes hacia la
violencia, el sexo y la edad.

Tabla 6. Razén de productos cruzados (odds ratio) del modelo de
regresion logistica final

Odds p
Sexo (femenino ref) 2.55 e
Edad 0.99 ns
Grupo de pares
Indiv/Grp no delincuente d
Grp delincuente 2.18 o
Pandilla 5.57 o
Ctrl parental
Alto **
Medio 1.35 *
Bajo 2.19 *"
Actitud
No violenta b
Poco violenta 245 o
Violenta 442 b
Pro violenta 3.89 E
Nagelkerke R2 021

N= 2964, *p<05, ** p<.01, **p<.001
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La Tabla 7 muestra la razén de productos cruzados (odds
ratio) de las variables utilizadas en el modelo de regresién
final. Esto permite explicar aproximadamente 20% de la
varianza de la delincuencia violenta y se puede interpre-
tar de la siguiente manera: los jovenes que hacen parte de
pandilla tienen mas de cinco veces mds probabilidades de
haber cometido un acto de delincuencia violenta en los
dltimos 12 meses que los individualista o los miembros
de grupos no delincuentes, todas las deméds variables es-
tando controladas. Ademas, las personas sometidas a un
control parental bajo tenian mas del doble de probabilida-
des de cometer un acto de delincuencia violenta que los
jovenes sometidos a un control parental medio. Por tlti-
mo, los jévenes con una actitud pro-violenta tienen casi
cuatro veces mds de probabilidades de cometer un acto
de violencia que los adolescentes que tienen una actitud
no violenta.

Segtin el modelo construido, el prototipo del adolescente
violenta seria un muchacho, sometido a un bajo control
parental, haciendo parte de una banda y presentando una
actitud violenta. Es sorprendente constatar que la actitud
violenta explica mejor la implicacién en la delincuencia

que la actitud pro violencia. Cabe sefialar que un cambio
de categoria de referencia mostré que la diferencia entre
la actitud violenta y pro violenta no fue significativa. Bas-
tante sorprendente y contrario a las investigaciones reali-
zadas en el tema, el andlisis muestra que la edad no juega
un papel importante cuando se trata de explicar la delin-
cuencia violenta de la muestra de este estudio. El riesgo
del paso al acto es mayor cuando el individuo hace parte
de una banda o pandilla.

6. Discusion y conclusion

El objetivo de la investigacion fue analizar la relacién en-
tre el grado de delincuencia del grupo de pares y la par-
ticipacion en la delincuencia violenta de un adolescente.
Como se menciond anteriormente, no se puede concebir
esta investigacion sin tener en cuenta el impacto de la fa-
milia de origen, por lo que también ésta fue incluida en
el andlisis.

Las teorias que se han tenido en cuenta y los resultados
obtenidos con la ayuda de los test estadisticos sugieren la
existencia del modelo explicativo siguiente:

Pares

\\

Actitudes
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En primer lugar, es evidente que el modelo tal como se
presenta aqui no ha podido ser probado estadisticamente
en su integralidad y su complejidad, los métodos estadis-
ticos utilizados no permiten tener cuenta que de una sola
variable dependiente a la vez. No obstante, seria intere-
sante probar este modelo en su totalidad en una investi-
gacion posterior, por ejemplo mediante el uso de modelo
de ecuaciones estructurales.

Ha de tenerse en cuenta también que las flechas de la ta-
bla anterior muestran la relacion entre las variables des-
critas por las teorias presentadas arriba. Sin embargo, el
significado de los vinculos son discutibles, otras teorias
probablemente hubieran asumido otros vinculos. Ade-
maés, cada relacion entre las variables puede implicar una
direccién inversa o de légicas circulares. Por tltimo, los
analisis realizados permiten poner de relieve la existen-
cia (o0 ausencia) de los vinculos, pero no dan cuenta de la
causalidad (lo que permitirfa de poner en evidencia esta-
disticamente la direccion de las relaciones).

Los analisis realizados en este estudio han demostrado
que todos los vinculos en el modelo son estadisticamen-
te significativas (véanse las tablas 1 y 3). Las dos flechas
en negrita representan los lazos estadisticamente fuertes
(medido usando gammas), mientras que los otros enlaces,
reflejan una fuerza estadistica moderada.

Tratdndose de pares, se encontr6 que existe una relacién
estadistica entre el grado de delincuencia del grupo y la
participacion en la delincuencia violenta. Una parte de
esta relacion también depende de la actitud del adoles-
cente con respecto a la violencia. En otras palabras, existe
en primer lugar una relacién directa entre el grado de de-
lincuencia del grupo de pares y la participacién en la de-
lincuencia violenta y por otro lado, un vinculo indirecto
que podria estar mediado por las actitudes del individuo
hacia la violencia. Este dltimo punto parece confirmar
la teorfa de Sutherland segtn la cual las actitudes que
conducen a la delincuencia se aprenden en el seno del
grupo de pares. Sin embargo se debe ser cuidadoso con
esta constatacién. En efecto, el aprendizaje de actitudes
delictivas dentro del grupo de pares no es suficiente por
si misma para explicar el paso al acto. Por un lado, porque
la relacion directa entre el grupo y la delincuencia sigue
siendo estadisticamente significativa cuando las actitudes
se introducen en el modelo de regresién (véase la tabla
4), y, de otra parte, porque el vinculo entre el grupo de
pares y las actitudes es moderado. Las actitudes de un in-
dividuo hacia la violencia no se limitan a la influencia del
grupo de pares, sino que dependen de muiltiples factores,
incluyendo el control de los padres.

Este estudio también ha permitido poner en evidencia la
importancia de la relacién entre las actitudes de los ado-
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lescentes hacia la violencia y su implicacién o participa-
cién en la delincuencia violenta (ver cuadros 1y 6).

En cuanto al control de los padres, hay que sefialar que
los diversas relaciones probadas presentan una fuerza
moderada (ver Tablas 3 y 5). Sin embargo, no se puede
deducir que los padres no juegan que un papel marginal
en la posible participacion de sus hijos en delincuencia
violentas. En efecto, el criterio del control parental no es
de lejos el tinico factor capaz de proteger a los adolescen-
tes del paso al acto. En este sentido, parece pertinente
tener en cuenta en el andlisis diversos elementos, tales
como el afecto y el apoyo existente entre el adolescente y
sus padres. El control de los padres no parece ser un indi-
cador ideal cuando se trata de predecir las actitudes del
joven frente a la violencia. Serfa interesante preguntar a
los jévenes cudles son las actitudes de los padres hacia la
violencia. Pues bien, tanto por los valores que transmiten
como por sus comportamientos, los padres pueden influir
positivamente las actitudes de sus hijos hacia la violencia,
esto sobre todo durante la infancia. Durante este periodo,
los padres tienen sobre sus hijos una incidencia particu-
lar puesto que ellos son no solamente los primeros, en el
sentido cronolégico de intervenir en la vida de sus hijos,
sino que ademads son los solos que pueden ejercer esta in-
fluencia. Por lo tanto, se puede presumir que si los padres
logran transmitir actitudes no violentas a sus hijos, estos
ultimos tendran tendencia a evitar frecuentar pares delin-
cuentes o hacer parte de una pandilla.

En definitiva si se desprende del analisis estadistico que el
impacto del control de los padres es moderado en la ado-
lescencia, este hallazgo probablemente refleja el hecho de
que la influencia de los padres es mucho mas determinan-
te durante la infancia y se expresa por otras modalidades
que el criterio del control.

Antes de pasar a las implicaciones précticas, es necesario
abordar algunas limitaciones a las cuales se vio confron-
tado este trabajo. En primer lugar, la cuestién (q32) que
se utiliz6 para crear la variable relativa al grupo de pares,
merece algunos comentarios. Los sujetos debian respon-
der a la siguiente pregunta: “;Es que en tu grupo, hay
personas que hacen juntas cosas prohibidas (ilegal)?”. Pa-
rece un poco dificil para los adolescentes de 12 a 17 afios,
especialmente los mds joven de ellos, distinguir entre lo
que esta “permitido” y lo que es “ilegal”. De hecho, el tl-
timo calificativo se refiere a conceptos juridicos que estos
jovenes no conocen necesariamente. En este sentido, tal
vez seria mas claro tratar estos conceptos en dos pregun-
tas distintas.

En segundo lugar, hay que sehalar que la pregunta (q38)
tiene varias imprecisiones. De hecho, cuando el sujeto
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debe determinar si “alguien lo agrede él reacciona gol-
peando” esto puede, hacer pensar al encuestado que se
refiere a la legitima defensa lo que implica necesariamen-
te una respuesta afirmativa. Por otra parte, cuando se tra-
ta de responder a la pregunta “un poco de violencia hace
parte del juego”, el adolescente podria enfrentar cierta
confusion ;qué significa exactamente “algo de violencia”?
Sobre este tema, hay tantas opiniones como personas.

En definitiva, este estudio ha planteado muchas pregun-
tas. En particular, ;por medio de cual mecanismo los
pares influyen en las actitudes? Sobre esta cuestién, se
recomienda el uso de métodos cualitativos para profun-
dizar la investigacion. En cuanto a los padres, cuando y
en qué medida pueden ellos ejercer mayor influencia en
sus hijos? Esto podria ser aprehendido con la ayuda de
preguntas retrospectivas en el ISRD o a través de un estu-
dio longitudinal.

En cuanto a las implicaciones précticas, se cree que seria
conveniente invertir para influir positivamente en las ac-
titudes de los adolescentes. En efecto, dado que sdlo el

32% de los jovenes tienen una actitud no violenta, y que
cada cambio de categoria dentro de la variable “actitud”
estd relacionada con un aumento de la participacién en
la delincuencia violenta, parece importante desarrollar
campanas afin de afectar directamente las actitudes de los
adolescentes, haciendo mas atractivo el conformarse a las
normas. Tratdindose de padres, la prevencién debe cen-
trarse principalmente en los padres con nifios pequefios,
con el fin de que les trasmitan valores pacificos. Esta claro
que esta tltima recomendacion se basa tinicamente en la
reflexién que se hace la autora, no esta respaldada por los
resultados empiricos obtenidos. Sin embargo, se piensa
que los padres deben ser fortalecidos en el ejercicio de su
control. Este apoyo puede hacerse mediante el aumento
de las ayudas familiares que permitan al padre custodio
permanecer con sus hijos al menos durante la primera in-
fancia. También se podria imaginar que las amas de casa
tengan un dia remunerado por la labor educativa impor-
tante que se supone ellas ofrecen.

En conclusion, parece que viendo con quién andas, yo te
diré quién eres...
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