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RESUMEN

Elpresente articulo condensalos resultados de una investigacion cuantitativa de disefio cuasi experimental titulada “Estrategia
Did4ctica para mejorar la Produccién de Textos Escritos Argumentativos en estudiantes de Décimo Grado”, la cual centr6
su interés en el mejoramiento de la produccién textual argumentativa en estudiantes de Décimo Grado de una institucién
oficial, quienes evidenciaban dificultades al momento de producir este tipo de textos. La revision del corpus tedrico condujo a
establecer la importancia de la escritura como proceso, acompariada de la evaluacién formativa y el aprendizaje cooperativo,
como elementos fundamentales para obtener los resultados esperados. De otra parte, la valoracién de la ensefianza aprendizaje
de produccién textual, permitio establecer que las estudiantes ven la escritura como una tarea muy compleja y que no tienen
claridad sobre lo que es un texto argumentativo; ademads, que la gran mayoria de los docentes reconoce su poco dominio
sobre el tema. A partir de los resultados de estas actividades previas, surgié la necesidad de disefiar una estrategia diddctica
encaminada al fortalecimiento de la produccién textual argumentativa, fundamentada en la escritura como proceso, en la
evaluacion formativa y en el aprendizaje cooperativo, con el fin de dar solucién a la problematica existente. Los resultados
obtenidosluego dela aplicacién de la estrategia diddctica permitieron evidenciar un progreso significativo de las estudiantes
del grupo experimental y, por tanto, se puede concluir que la estrategia did4ctica propuesta por las investigadoras puede dar
resultados éptimos si se aplica de forma continua y sistematica.

Palabras Clave: Escritura como proceso, Produccién textual, argumentacidn, estrategia didactica, evaluacién formativa,
aprendizaje cooperativo.

ABSTRACT

This article summarizes the results of a quantitative research quasi-experimental design entitled “Teaching Strategy to
improve Argumentative Written Text Production in Tenth Grade Students,” which was focused on the improvement of argu-
mentative text production students Tenth Degree of an official institution, who evidenced difficulties when producing such
texts. The review of the theoretical corpus led to establish the importance of writing as a process of formative assessment
and cooperative learning as fundamental elements to achieve the expected results. Furthermore, the assessment of learning
of textual production, established that the students see writing as a very complex and do not have clarity about what is an
argumentative text, moreover, that the vast majority of teachers acknowledges his poor command of the subject. From the
results of these preliminary activities, the need arose to design a teaching strategy aimed at strengthening the argumentative
text production, based on writing as a process, formative assessment and cooperative learning, in order to solve to existing
problems. The results obtained after the application of the teaching strategy allowed to evidence significant progress in the
experimental group and, therefore, one can conclude that the teaching strategy proposed by the researchers can give best
results if applied consistently and systematically.

Keywords: Writing as a process, production textual argument, teaching strategy, formative assessment, cooperative learning.
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Introduccién

La capacidad para producir textos escritos contribuye en gran
medida al desempefio exitoso de las personas en suvida académica
y profesional, sin embargo los resultados de muchas investiga-
ciones destacan, con preocupacion, el rendimiento deficiente
de nifios y jévenes en esta materia tan esencial y el bajo grado
de competencia textual con que egresan del sistema escolar los
alumnos de educacién secundaria (Martinez Ezquerro, 1999;
Villasmil, Arrieta, & Fuenmayor, 2009; Parodi Sweis, 2000).
De igual manera, los estudios revelan el desconocimiento de la
competencia argumentativa por parte de estudiantes de todos los
niveles de escolaridad, incluido el nivel universitario, no obstante
la importancia de esta habilidad discursiva para el desempefio
social de los individuos (Hurtado Vergara, 2006; Camps & Dolz,
1995; Del Catio, 1999; Nigro, 2006; Pérez Teran, 2007; Carlino,
2005;Manrique, Vilchez, & Garcia, 2005).

Entrelos aspectos generadores de esta problemdtica se consideran
especialmente determinantes los siguientes:

La poca importancia dada a una buena formacién lingiiis-
tica y el relajamiento de los valores y normas sociales, lo
que se refleja en la competencia lingtistica de los hablantes
(Catuogno, Mallo, & Rivarola, 2003; Padilla, 2011); razén
por la cual la escuela debe trabajar este aspecto para lograr
que la comunidad en la que estd inmersa valorice el uso de
la escritura (Lacon & Ortega, 2008).

Eluso de practicas mecdnicas de escritura que no favorecen
el desarrollo intelectual y expresivo del estudiante y que,
ademas, estdn alejadas de un uso comunicativo real. Para que
la escritura tenga sentido es necesario que existan propdsitos
auténticos y audiencias reales, factores que estin estrecha-
mente relacionadas con la motivacién y con el conocimiento
procedimental de la escritura (Cassany, 1999; Dolz, 1994;
Cuervo Echeverry & Flérez Romero, 1998).

Lamayor tendencia delos docentes a sefialar las dificultades
delos estudiantes que a implementar propuestas didacticas
encaminadas a desarrollar sus competencias escriturales
y argumentativas (Bono & De la Barrera, 1998). Cassany
(1999), afirma que “se escribe mucho pero se ensefia poco a
escribir” (p.128), y agrega que en la escuela media se utiliza
mas la escritura como herramienta de evaluacién que como
instrumento de aprendizaje.

La argumentacidn escrita no es una actividad sistemdtica'y
constante en el desarrollo de las clases de Lengua Castellana
en las instituciones educativas colombianas (GIA, 2007-
2008). La escuela estd mas concentrada en el aprendizaje
de conocimientos e informaciones particulares, que en la
formacién de individuos con mayor capacidad para inducir,
argumentar y deducir.
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La creencia de que las producciones argumentativas pueden
resultar muy dificiles para los alumnos, razén por la cual en
la escuela, generalmente, se trabajan actividades basadas en
textos narrativos y explicativos y su ensefianza metddica
sélo se introduce en el bachillerato con resultados poco
satisfactorios (Perelman, 1999).

La deficiente formacién pedagdgica que reciben los docen-
tes, la cual no ha contribuido a transformarlos en docentes
expertos para ensefiar a leer y a escribir, y mucho menos
en escritores expertos (Sistema Nacional de Evaluacién del
MEN, citado por Cuervo Echeverry & Flérez Romero, 1998;
Gloria Castro, 2008; Rodriguez, 1992). Se puede agregar que
amuchos profesores no les gusta escribir, y cuando escriben
lo hacen solo como parte de sus funciones docentes. Como
afirman Cuervo Echeverry & Flérez Romero (1998), un
docente que no escribe y disfruta esta actividad como parte
de su cotidianidad, no puede acompariar a sus alumnos en
el proceso de aprender a escribir.

Lafalta de preparacién disciplinar y did4ctica delos profesores
paraargumentar y para ensefiar a argumentar (Camps & Dolz,
1995; GIA, 2007-2008), por cuanto muchos consideran que
la ensefianza de las habilidades escriturales y argumentativas
es responsabilidad exclusiva de los docentes de lenguaje
(Ramos & Zapata).

Las estudiantes de Décimo Grado de la Institucién Educativa
Distrital Lestonnac, del barrio El Bosque de Barranquilla, no esca-
pan a esta problemdtica por cuanto presentan serias deficiencias
en el proceso de produccién de textos escritos, especialmente
argumentativos, lo que se evidencia en:

Vocabulario restringido.

Inadecuada seleccién de términos apropiados al contexto y
al receptor.

Insuficiente planificacién antes de escribir, lo cual da lugar
a ideas poco elaboradas y a la escasa relacién entre éstas.
Deficiente dominio de aspectos formales del texto escrito 'y
de las estrategias argumentativas.

Estas deficiencias se detectaron a través de un diagndstico. La
informacién se recogi6é mediante la aplicacién de encuestas se-
miestructuradas para estudiantes y profesores, ademads de una
prueba pedagdgica consistente en la elaboracién de un texto
argumentativo.

La encuesta realizada a las estudiantes permitié evidenciar que
tienen una percepcién muy positiva sobre la escritura como
herramienta fundamental para el aprendizaje; no obstante ven
la escritura como una tarea muy compleja. Asimismo, que un
numero significativamente alto de ellas, no se consideran buenas
escritoras porque, segin expresan “no tienen habitos delectura”,
“no se acuerdan bien delo que les ensefiaron”, “los profesores no
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las ayudan a corregir los errores”, o “no recuerdan lo explicado”
durante su proceso de aprendizaje.

Los resultados de las encuestas también permitieron establecer
que las estudiantes producen muchos textos escritos en todas las
areas y que la produccién textual se centra en la elaboracién de
textos expositivos, textos argumentativos y mapas conceptuales;
en menor proporcién realizan textos literarios. En cuanto a los
pasos que siguen al elaborar un texto escrito, la mayoria sélo hizo
referencia a la fase de produccién o redaccion; con respecto a la
planificacién se limitaron a la recogida de informacién y, sobre
larevisién sélo enfatizaron enla correccién de aspectos formales
del texto. Lo anterior, permiti6 concluir que en la institucién
se privilegia el enfoque de la escritura centrada en el producto.

Las respuestas de las estudiantes respecto a las dificultades que
tienen al momento de producir textos escritos revelaron que
los docentes hacen mas énfasis en los aspectos normativos de la
lengua escrita alahora de ensefiar a elaborar textos escritos y de
corregirlos; ademads, pusieron de manifiesto que las estudiantes
no planifican sus textos, no consultan fuentes ni la opinién de
expertos, sino que se limitan a escribir sus opiniones persona-
les. Por otra parte, la mayoria de las encuestadas reconocié la
necesidad de aprender estrategias que les permitan desarrollar
competencias escriturales.

En cuanto a la argumentacion, las respuestas de las estudiantes
permitieron constatar que un porcentaje significativo no tiene
claridad sobre lo que es un texto argumentativo ni cudles son
los propésitos de este tipo de texto. Por tratarse de un texto
argumentativo identifican los argumentos como elementos
fundamentales de esta clasificacién textual, sin embargo la tesis,
las refutaciones, las citas de autoridad, los hechos y los datos
estadisticos no son tan relevantes o son desconocidos por las
estudiantes como elementos fundamentales de dichos textos.

Los docentes, por su parte, coincidieron con las estudiantes en que
la escritura es una herramienta fundamental para el aprendizaje
de su érea; sefalaron que la produccién textual contribuye a la
profundizacién y afianzamiento de los conceptos trabajados, a
la vez que permite evaluar el nivel de comprensién de las estu-
diantes y su capacidad critica frente alos temas tratados en cada
asignatura. Un porcentaje significativamente alto de profesores,
manifestd que hace uso de la produccién textual en sus clases,
no obstante reconocieron que tienen poco conocimiento sobre
la ensefianza de la produccién textual. Por otra parte, las res-
puestas de los docentes corroboraron que al momento de evaluar
los textos escritos, éstos centran su valoracién en los aspectos
gramaticales de la escritura, lo cual confirma que no manejan el
paradigma de la escritura centrada en el proceso.

Con respecto a las estrategias que se han implementado para
el mejoramiento de la produccién textual, la mayoria de los
profesores sefialé que el drea de Humanidades trabaja sobre la
actualizacién y ensefianza de la produccién textual y esto con-
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tribuye al trabajo en otras &reas; sin embargo, sugirieron que
se deben abrir espacios para que los docentes de Humanidades
orienten a los profesores de las demds 4reas. De lo anterior,
se pudo colegir que no se socializan los criterios referidos a la
produccién textual teniendo ésta una gran importancia en todas
las asignaturas. Estos resultados permitieron confirmar que las
dificultades evidenciadas por las estudiantes en materia de pro-
duccién textual, son producto del manejo didactico que se viene
dando en la institucién a esta materia tan esencial.

A continuacién se presentan los resultados del anélisis del texto
inicial (Pre test), el cual se valor6 mediante una rejilla de evaluacién
delaproduccién de textos argumentativos escritos. Dicha rejilla
se elaboré con base en los lineamientos curriculares del 4rea de
Lengua Castellana en relacién con las competencias asociadas al
proceso de produccidén textual argumentativa; asimismo, en los
aportes teéricos de Anna Camps & Teresa Ribas (1993) referidos
alos criterios de evaluacién del texto: aspectos formales, proceso
de composicién escrita e imagen exterior del texto; ademds, en
la estructuracién dela rejilla en categorias y niveles jerarquicos e
inclusivos, propuesta por Mauricio Pérez Abril (2000). El aporte
delas investigadoras en la elaboracién de esta rejilla estuvo enla
redaccién de los desemperios esperados por las estudiantes en
los diferentes niveles de cada categoria, de manera que pudieran
ser comprendidos por docentes de cualquier drea. Con base en lo
anterior se puede afirmar que suvalidez y confiabilidad descansa
en criterios de autoridad.

Tal como puede apreciarse en el siguiente esquema, se establecieron
6 categorias para evaluar la produccién textual argumentativa
escrita delas estudiantes: Enla categoria “No respuesta” se ubican
las estudiantes que presentan un nivel muy bajo de competencia
textual para su nivel de escolaridad; en la categoria “Aspectos
formales del texto” se evalian tres niveles, que coinciden con los
componentes del nivel intratextual expuestos en los Lineamien-
tos Curriculares (MEN, 1998), relacionados con la competencia
textual de las estudiantes; las categorias “Funcién del texto” y
“Relacién con otros textos”, evaltian los niveles extratextual
e intertextual, explicados en los Lineamientos Curriculares
(MEN, 1998), relacionados con las competencias pragmadtica y
argumentativa; las dos dltimas categorias evaltian el manejo de
la escritura como proceso y la capacidad de autorregulacién de
las estudiantes, ademds la imagen exterior del texto.

Losresultados dela prueba pedagdgica ponen de manifiesto unos
niveles muy bajos en las competencias textual y argumentativa de
las estudiantes. Un porcentaje significativo (27%), se encuentra
en la categoria “No respuesta: producen textos incoherentes,
compuestos por proposiciones que no tienen sentido completo
o estan desarticuladas, en los cuales no es posible identificar
oraciones, parrafos y, mucho menos, la organizacién légica de un
texto: introduccién, desarrollo y conclusién. Ademds, no tienen
claridad sobre el propésito de los textos argumentativos, lo que
se demuestra porque no expresan su punto de vista frente a la
situacién planteada ni expresan razones a favor o en contra.
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En primera instancia se exponen los resultados del grupo experimental:

Cuadro No. 1.- Resultados Pre test - Grupo Experimental

Categoria Condiciones Nivel | No. de estudiantes | Porcentaje
Produce textos cuyas proposiciones no tienen sentido completo o
NO RESPUESTA | estdn desarticuladas, tampoco presentan la organizacién 16gica de 0 7 27%
un texto: introduccién, desarrollo y conclusion.
Produce textos en los que expresa su opinién sobre un tema, y tiene
en cuenta la concordancia entre categorias gramaticales, pero sin 1 10 38,4%
relaciones textuales conectivas.
ASPECTOS o .
Produce textos en los cuales se evidencia la concordancia entre
FORMALES DEL . . -
TEXTO categorias y el uso de conectores y/o signos de puntuacién, para 2 5 19,2%
expresar su punto de vista sobre un tema.
Produce textos coherentes que siguen un eje temdtico, explicitando 3 4 15.49
temasy subtemas, para expresar un punto de vista particular o tesis. e
FUNCION DEL Produce textos argume'ntat.i\l/os coberentes, en los cuales haf? uso
TEXTO del esquema de organizacién: tesis, argumentos, conclusién, y 4 0 0%
explicita su intencién de persuadir.
rsconcon | B et sl el [
OTROS TEXTOS ores eren Y] & °
con datos objetivos o ejemplos.
TOTAL 26 100%
Categoria Condiciones No. de estudiantes | Porcentaje
No ha desarrollado estrategias de autorregulacién parala elaboracién
NO RESPUESTA | de textos escritos, por lo tanto no tiene en cuenta los procesos de 0 26 100%
planificacién, revisién y correccién.
Almomento de elaborar un texto escrito tiene en cuenta el proceso 1 0 0%
de planificacién y elabora por lo menos un borrador. °
Al momento de elaborar un texto escrito tiene en cuenta la pla-
PROCESO DE nificacién y revisién, pero sélo corrige el texto atendiendo a las 2 0 0%
COMPOSICION sugerencias del profesor
ESCRITA Al momento de elaborar un texto escrito desarrolla estrategias
de autorregulacién por lo que disefia un plan textual, elabora un
. . . 3 0 0%
borrador de acuerdo a lo planificado y reescribe el texto a partir
de su propia valoracién y del efecto causado en sus interlocutores.
Total 26 100%
Categoria Condiciones Nivel No. de estudiantes | Porcentaje
NO RESPUESTA Produce t/e{(tos escritos enlos cua.lfes no tiene en cuentalos criterios 0 %6 100%
metodoldgicos para la presentacion de los mismos.
Produce textos escritos en los cuales tiene en cuenta normas mini- 1 0 0%
mas de presentacion, como letra legible, margenes y organizacién. ’
IMAGEN EXTERIOR . . 2 —
DEL TEXTO Elabora Fextos escrlt(?s teniendo en cuenta criterios m.etodolloglcos
establecidos, como: tipo de letra y tamafio adecuado, interlineado, 2 0 0%
margenes, organizacién, pie de pagina, etc.
TOTAL 26 100%

Fuente: Equipo Investigador, 2012, fundamentado por Anna Camps & Teresa Ribas (1993) y en los componentes del nivel intratextual expuestos
en los Lineamientos Curriculares (MEN, 1998)
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Los siguientes son los resultados de la prueba inicial del grupo control:

Cuadro No. 2.- Resultados Pre test - Grupo Control

Categoria Condiciones Nivel | No. de estudiantes | Porcentaje
Produce textos cuyas proposiciones no tienen sentido completo o
NO RESPUESTA estan desarticuladas, tampoco presentan la organizacién légica de | 0 7 27%
un texto: introduccién, desarrollo y conclusion.
Produce textos en los que expresa su opinién sobre un tema, y tiene
en cuenta la concordancia entre categorias gramaticales, pero sin | 1 12 46,1%
relaciones textuales conectivas.
ASPECTOS FORMA- | Produce textos en los cuales se evidencia la concordancia entre
LESDEL TEXTO | categorias y el uso de conectores y/o signos de puntuacién, para | 2 4 15,4%
expresar su punto de vista sobre un tema.
Produce textos coherentes que siguen un eje temdtico, explicitando 3 3 1159
temasy subtemas, para expresar un punto de vista particular o tesis. =
FUNCION DEL Produce textos argume‘ntat'ixllos coh.erentes, en los cuales ha?(? uso
TEXTO del esquema de organizacién: tesis, argumentos, conclusion, y | 4 0 0%
explicita su intencién de persuadir.
wconcoy | e s el adsnbnt | .
OTROS TEXTOS ores eren V] 5 °
con datos objetivos o ejemplos.
TOTAL
Categoria Condiciones No. de estudiantes | Porcentaje
No ha desarrollado estrategias de autorregulacién parala elaboracién
NO RESPUESTA de textos escritos, por lo tanto no tiene en cuenta los procesos de | 0 26 100%
planificacién, revisién y correccién.
Al momento de elaborar un texto escrito tiene en cuenta el proceso 1 0 0%
de planificacién y elabora por lo menos un borrador. °
Al momento de elaborar un texto escrito tiene en cuenta la pla-
PROCESO DE COM.- :iﬁzzfg;; g:xl/islirggsz:ro sélo corrige el texto atendiendo a las | 2 0 0%
POSICION ESCRITA |°—2 P
Al momento de elaborar un texto escrito desarrolla estrategias
de autorregulacién por lo que disefia un plan textual, elabora un
. . |3 0 0%
borrador de acuerdo a lo planificado y reescribe el texto a partir
de su propia valoracién y del efecto causado en sus interlocutores.
Total 26 100%
Categoria Condiciones Nivel No. de estudiantes | Porcentaje
Produce textos escritos enlos cuales no tiene en cuenta los criterios
NO RESPUESTA e ' va s roTene en et TS o 26 100%
metodoldgicos para la presentacién de los mismos.
Produce textos escritos en los cuales tiene en cuenta normas mini- 1 0 0%
mas de presentacion, como letra legible, margenes y organizacion. °
IMAGEN EXTERIOR - - — —
DEL TEXTO Elabora Fextos escrltc?s teniendo en cuenta criterios m'etodo‘loglcos
establecidos, como: tipo de letra y tamafio adecuado, interlineado, | 2 0 0%
maérgenes, organizacion, pie de pagina, etc.
TOTAL 26 100%

Fuente: Equipo Investigador, 2012, fundamentado por Anna Camps & Teresa Ribas (1993) y en los componentes del nivel intratextual expuestos
en los Lineamientos Curriculares (MEN, 1998)
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Un 38,4% de las estudiantes alcanza el nivel 1, es decir, producen
textos enlos que tienen en cuentala concordancia entre categorias
gramaticales (coherencialocal), pero sin segmentaciones seman-
ticas nirelaciones textuales conectivas. Cabe destacar que en este
grupo de textos se puede apreciar una opinién personal sobre el
tema, pero no proponen argumentos validos que la sustenten.

Un 19,2% de las estudiantes produce textos en los cuales se
evidencia la concordancia entre categorias y el uso de conectores
y/o signos de puntuacién para expresar su punto de vista sobre
un tema, es decir, se evidencian relaciones conectivas, existe una
coherencia global lineal, pero no hay argumentacién.

Un porcentaje significativamente bajo de estudiantes (15,4%),
produce textos coherentes que siguen un eje temdtico para expresar
un punto de vista particular o tesis, y en los cuales se evidencian
relaciones conectivas y por lo menos tres parrafos. Este grupo
de estudiantes revelan capacidades para producir textos en los
cuales fue posible identificar la opinién personal y por lo menos
dos argumentos, basados en su experiencia personal.

Graéfico No. 1.- Resultado comparativo de los grupos Experimental
y Control, segin niveles de desempefio en la Produccién textual
argumentativa

50% -
45%
40%
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Fuente: Equipo Investigador, 2012.

Se puede concluir que un porcentaje significativo de los textos
escritos por las estudiantes se concentran en los niveles 0y 1
(65,4%), lo que indica que las estudiantes tienen dificultades
para producir textos escritos argumentativos y que no han
tenido antes una aproximacién sistemdtica al manejo de textos
argumentativos.

En cuanto al uso pertinente de estrategias de autorregulacién,
se debe anotar que las estudiantes no planifican sus textos, sino
que escriben las ideas que van llegando a su mente con base en
los conocimientos que tienen sobre el tema, y desconocen la
importancia de la revisién y la reescritura. De igual forma, las
estudiantes no tienen en cuenta los criterios metodolégicos
parala elaboracién de textos escritos, pues las exigencias en este
sentido son minimas.

Las deficiencias de las estudiantes también son palpables en los
resultados de las Pruebas Saber, tal como se puede apreciar en
la siguiente grifica que muestra las distribuciones porcentuales
en cada nivel de desempefio en las aplicaciones de 2009y 2012.

Grifico No. 2.- Distribucién de las estudiantes segiin rangos de
puntaje y niveles de desempefio en lenguaje, noveno grado, I.E.D.
Lestonnac - Barranquilla

83%

53%

Porcentaje de estudiantes
o
N
E

13%
10% 6%
. 3%
o L 0% _. 0%  pm
100- 216 217-311 312- 444 445 - S00
Rango de puntajes

I 2009
| F2H

Fuente: ICFES (2010) Resultados Censales Saber 9° en Lengua-
je, 2012. Recuperado de http://www.icfesinteractivo.gov.co/
SaberCensal359Reportes_2013-web/consultaReporteEstablecimien-
to.jspx

Lagréficarevela que, en el 2012, un 13% de las estudianteslogré
los desemperios minimos esperados para el noveno grado, es decir,
que aun hay estudiantes que no superan las preguntas de menor
complejidad de la prueba; un 83% alcanz6 el nivel satisfactorio
al que todos ola gran mayoria de los estudiantes deberian llegar;
y, un 3% alcanzé un nivel avanzado, es decir, un porcentaje muy
pequerio de estudiantes muestra un desempefio sobresaliente
en las competencias esperadas para el drea y grado evaluados.
El esquema también pone de manifiesto que los resultados de la
institucién en el 2012 mejoraron con relacién a los obtenidos en el
2009; no obstante, es necesario realizar acciones de mejoramiento
para lograr que ninguna estudiante quede en el nivel minimo y
que una proporcién creciente se ubique en el nivel avanzado.

Ante tal situacién problémica surgié el siguiente interrogante:
¢Cémo mejorar la produccion de textos escritos argumentativos
en estudiantes de Décimo Grado?

Para dar respuesta a esta problematica se plante6 como objetivo
general disefiar una estrategia didactica para el mejoramiento de
la produccién de textos argumentativos escritos en estudiantes
de Décimo Grado. Como objetivos especificos se propusieron
los siguientes: Examinar el marco tedrico y legal existente
sobre el proceso de ensefianza aprendizaje de la produccién de
textos argumentativos escritos; realizar un diagnéstico sobre
el proceso de ensefianza aprendizaje de la produccién de textos
argumentativos escritos en la institucién objeto de estudio; y,
finalmente, contrastar los resultados obtenidos de aplicar la
estrategia didactica disefiada.
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Metodologia

Esta investigacién se fundamenté en el paradigma empirico
analitico, por cuanto procuré un conocimiento objetivo basado
en la experiencia y en el estudio de la relacién entre las varia-
bles seleccionadas y los efectos de la implementacién de una
estrategia didactica. Con un enfoque de corte cuantitativo, con
la aplicacién de técnicas estadisticas apropiadas, con el fin de
garantizar la confiabilidad y validez de los datos. El disefio fue
cuasi experimental, es decir, se realiz6 en un escenario natural,
con un control parcial sobre la equivalencia inicial de los grupos,
y con grupos intactos o sea ya formados antes del experimento;
el diserio consté de pre prueba y post prueba, con un grupo de
control (Hernandez Sampieri, Ferndndez Collado, & Baptista
Lucio, 1997; Briones, 2002; Vidal et al.).

La poblacién estuvo conformada por 52 estudiantes de Décimo
Grado dela Institucién Educativa Distrital Lestonnac, las cuales
contaban con una edad entre los 15 y 17 afios, y no presentaban
dificultades de aprendizaje ni problemas de comportamiento fuera
delohabitual. El rendimiento académico, en general, era bdsico.

El proceso de investigacion se desarroll6 en tres etapas: 1. El
diagnéstico con el fin de establecer las competencias escriturales
y argumentativas de los estudiantes y la metodologia aplicada
por los docentes parala ensefianza de la produccién textual; 2. E1
disefio y aplicacién de la estrategia diddctica como mecanismo de
mejoramiento de las dificultades encontradas en el diagnéstico; y,
3. Elandlisis dela incidencia de la propuesta didéctica planteada.

Para la etapa del diagndstico se realizaron las encuestas a estu-
diantesy docentes, ademdas una medicién previa o pretest al grupo
experimental y al grupo de control, para establecer el nivel de
partida de ambos grupos. Para el desarrollo de la segunda etapa
se analizaron investigaciones previas sobre el tema objeto de
estudio y se tuvieron en cuenta los resultados arrojados por el
primer paso, lo cual permitié establecer la necesidad de disefiar
una estrategia diddctica sustentada en la escritura como proceso,
la evaluacién formativa y el aprendizaje cooperativo. Finalmen-
te, se aplicé la propuesta didactica al grupo experimental, y se
realiz6 a este grupo y al grupo control una prueba post test y se
realizaron las comparaciones precisas con el fin de conocer la
eficacia de la estrategia didactica planteada.

Propuesta Didactica

Atendiendo alo anteriormente expuestoy ala exploracién teérica
realizada sobre el tema, se disefid una estrategia didactica conla
cual se quiso brindar una opcién de mejoramiento ala problematica
planteada en la institucién objeto de estudio. Dicha estrategia,
denominada “Aprender a argumentar valorando al otro”, esta
sustentada en la escritura como proceso, el fortalecimiento
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de la competencia argumentativa, la evaluacién formativa y el
aprendizaje cooperativo. Se opt6 por darle este nombre, en la
medida que la argumentacién y el trabajo cooperativo son dos
acciones que implican escuchar los puntos de vista, razones y
objeciones que exponen otras personas, al igual que la aceptacién
de sugerencias y recomendaciones, tanto del profesor como delos
otros estudiantes; ademds, porque se tuvo en cuenta fomentar
el respeto por la propiedad intelectual.

Para el disefio de la estrategia se tuvieron en cuenta los Linea-
mientos Curriculares especificos para Lengua Castellana (MEN,
1998), los Estandares Basicos de Competencia en lenguaje
(MEN, 2006) y los indicadores de logros curriculares del 4rea
de lenguaje (MEN, 1996). Asimismo, se parti6 de la concepcién
de la escritura como proceso, la cual ha sido explicada por los
modelos cognoscitivos contemporaneos de la escritura (Bereiter
& Scardamalia, 1992; Cassany, 1990; 1998;1999; Cassany, Luna,
& Sanz, 2000; Camps & Ribas, 1993;Camps & Dolz, 1995; Camps
A.,1995;1997;2008), que consideran la escritura como un pro-
ceso complejo, que se desarrolla en varias y recurrentes etapas,
en las cuales el aprendiz debe planificar, redactar y revisar para
lograr un texto coherente y adecuado a sus fines, al tiempo que
le posibilitan autorregularse y, poco a poco, ir alcanzando cierta
autonomia al desarrollar la tarea de escribir.

Los aportes de Daniel Cassany (1990, 1998, 1999, 2007), en
este sentido son muy importantes. Desde hace muchos afios,
este autor ha venido trabajando el tema de la ensefianza de la
lengua escrita, a partir de una visién multidimensional que abar-
ca desde la psicologia sociocultural vygotskyana hasta la visién
cognitiva del proceso de escritura de un texto. Junto con otros
autores, ha hecho una recopilacién de estrategias de aprendizaje
o cognoscitivas y estrategias de ensefianza o instruccionales
(Cassany, Luna, & Sanz, Ensefiar lengua., 2000), en funcién de
los subprocesos implicados en la produccién de textos escritos:
planificacién, redaccién y revisién. Su propuesta didactica des-
taca el cardcter comunicativo-funcional de la escritura, lo que
supone una préctica frecuente de interaccién verbal en el aula
para compartir y confrontar las producciones textuales. Ademas,
destacalaimportancia de unos materiales de lectura y escritura,
naturales, reales, intencionales y contextualizados, con el fin de
obtener resultados satisfactorios en esta materia.

Para el disefio dela estrategia, también se tuvieron en cuentalos
planteamientos tedricos expuestos por Anna Camps, (1993,1995,
1997, 2008). La autora parte de la necesidad de dar sentido a las
actividades de escritura que tienen lugar enla escuelay, con este
objetivo, propone la implementacién de secuencias did4cticas,
entendidas éstas como un conjunto de acciones deliberadamente
organizadas y estructuradas por el maestro de acuerdo con unas
metas de aprendizaje y con unos principios pedagégicos clara-
mente definidos. Asimismo, enfatiza la necesidad de proporcionar
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instrumentos a los estudiantes para llevar a cabo la tarea de
redaccién, y desarrollar la evaluacién de la produccién textual
como un proceso interactivo y formativo. La autora, destaca,
igualmente, la importancia de la argumentacién en todos los
dominios de la vida social y, por tanto, la necesidad de incluirla
como eje fundamental en los programas de ensefianza de la
Educacién Basica. Junto con Joaquim Dolz (1995), ofrecen una
serie de estrategias para que los jovenes aprendices comprendan
mejor las caracteristicas propias de los textos argumentativos
¥, POCo a poco, se acerquen a su produccién escrita de forma
auténoma. En cuanto a la argumentacién, también se toman
en cuenta los aportes de Weston (1994), quien expone una serie
de estrategias concretas para que los estudiantes argumenten
adecuadamente, y de Canals, Roser (2007), quien toma como
referente el esquema argumentativo de Toulmin para organizar
su mapa argumentativo, instrumento didactico que sirve tanto
para estructurar una argumentacién oral como para redactar un
texto argumentativo.

Otro factor importante es la evaluacién, actividad que no es
exclusiva del docente; los alumnos también intervienen en este
proceso, lo que implica que profesor y estudiantes hablen de los
contenidos temdticos y de los textos que se estan produciendo,
los compareny evalien mediante instrumentos de evaluacién. De
esta forma, cada alumno toma conciencia de sus aprendizajes, de
las dificultades que tiene, de sus progresos; todo esto, a través de
los cambios que el texto producido va experimentando. En este
sentido, la evaluacién es de caricter formativo y se concibe como
una fase inherente al proceso de aprendizaje que se realiza de
manera paralela al desarrollo de las actividades de composicién;
es decir, la evaluacion se entiende como un proceso a través del
cual el alumno se apropia de los criterios de evaluacién y de los
objetivos de aprendizaje, de tal manera que, progresivamente,
comprende los errores cometidos y reformula o corrige hasta
lograr un aprendizaje auténomo (Camps, A., 1993; Jurado, E.,
2009; Ortega Ruiz, 1994). Las rejillas son un elemento funda-
mental dentro de esta propuesta de evaluacién, ya que permiten
explicitar unos criterios y niveles de logro esperados, los cuales
deben ser conocidos por los evaluados para que tengan claridad
sobre las caracteristicas que la tarea requiere e identifiquen cémo
van sus procesos.

Otro elemento considerado en esta estrategia, es el trabajo
cooperativo, en cuanto se valoran las interacciones sociales que
se dan en el aula y sus efectos en la ensefianza aprendizaje de la
escritura. El trabajo cooperativo posibilita que los estudiantes
participen activamente, intercambien roles delectores y escritores,
opinen y revisen los textos criticamente. El papel del docente
es el de mediador del proceso de aprendizaje, para lo cual debe
planificar las actividades y orientar a los estudiantes (Serrano,
J. M., 1996). La interaccién verbal en el proceso de construccién
de lalengua escrita permite repartir la carga cognitiva entre los
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miembros del grupo escolar, verbalizar los problemas que se
plantean y buscar soluciones conjuntas, al tiempo que favorece
laregulacién y autorregulacién durante el proceso de produccién
textual (Camps, 1995).

Laestrategia didactica se desarrollé a través de laimplementacién
de unas actividades metodoldgicas, deliberadamente organiza-
das y estructuradas de acuerdo con las metas de aprendizaje
propuestas, las cuales se realizaron a través de varias sesiones
de clases, tal como se describen a continuaciéon:

1. Presentacién de la propuesta a las estudiantes, partiendo
de la aplicacién de una encuesta y de la reflexién sobre las
debilidades existentes entre ellas al momento de producir
textos argumentativos escritos.

Apropiacién delos elementos conceptuales claves, mediante
la aplicacién de unas guias did4cticas, propias de la educacién
personalizada que se viene desarrollando en la institucion
objeto de estudio, ylalectura de textos argumentativos, que
permitan alas estudiantes caracterizar y conceptualizar este
tipo de textos.

Planificacién del texto escrito, mediante la aplicacién de tres
técnicas denominadas agrupamiento asociativo de ideas,
mapa de ideas y esbozo.

Produccién del primer borrador del texto argumentativo
escrito, teniendo como soporte el mapa argumentativo de
Roser Canals y la rejilla de redaccién de un texto argumen-
tativo.

Revision y reelaboracién de los textos producidos, para lo
cuallas estudiantes se autoevalian teniendo como apoyo una
pauta de autocontrol del proceso de produccién textual de
Garcia Debanc, adaptada por J. Santamaria (1992) y expuesta
por Camps & Ribas (1993), y se coevaluan apoyandose en ins-
trumentos de revisién propuestos por Camps & Ribas (1993)
y adaptados por las investigadoras. El trabajo cooperativo y
las actividades de interaccién verbal son fundamentales en
esta actividad.

Finalmente, los textos son evaluados por el docente mediante
la rejilla de evaluacién propuesta por las investigadoras.

Esta investigacién se adhiere a los lineamientos expuestos por
R. Feo (2010) acerca de los elementos bésicos para el disefio de
una estrategia didactica, y la clasificacién de las estrategias de
acuerdo al momento de uso, expuestas por Diaz Barriga & Her-
nandez (2002), y Smith & Ragan (1999), citados por Feo (2010).
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Grafico No.3.- Fases de la estrategia didactica
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Fuente: Equipo Investigador, (2012)

Resultados y andlisis de la aplicaciéon de la estrategia
didactica

A continuacién se exponen los resultados obtenidos luego de
la aplicacién de la estrategia didactica “Aprender a argumentar
valorando al otro”.

En el siguiente grafico se observan los niveles de desempefio
en la produccién de textos argumentativos por parte del Grupo
Experimental. La variacién muestra el progreso delas estudiantes
entre la prueba inicial y la prueba final. En los niveles 1y 2 el
porcentaje de estudiantes disminuyé enun 15,5%y enun 19,2%,
respectivamente. De otra parte, la proporcién de estudiantes
ubicadas en el nivel 2 se incrementé en un 7,8%; en el nivel 3
aumenté en un 7,7%; en el nivel 4 se incrementé en un 11,5%;
y en el nivel 5 aumenté en un 7,7%.

Los avances en la categoria “Proceso de composicién escrita”
fueron més notables por cuanto en la prueba inicial el 100%
de las estudiantes se ubicé en el Nivel 0. En el Pos Test, s6lo un
11,53% de las estudiantes se mantuvo en el Nivel O; en el Nivel
1 se situd un 46,16% de las estudiantes, al Nivel 2 ascendié un
34,61%, y en el Nivel 3 se ubicé un 7,7% de las alumnas.

En cuanto a los resultados del grupo experimental relacionados
con la imagen exterior del texto, se encontr6 que un 23,1% de
las estudiantes se mantuvo en el Nivel 0, esto es, no tuvieron en
cuenta pautas metodoldgicas para la presentacién de su texto

escrito; un 46,15% se ubicé en el Nivel 1 al cumplir normas mi-
nimas de presentacién de sus textos; y, un 30,75% ascendi6 al
Nivel 2, al tener en cuenta en sus producciones escritas criterios
metodoldgicos establecidos socialmente.

Grafico No.4.- Resultado comparativo del Pre Test y Pos Test en el
Grupo Experimental. Produccién Textual Argumentativa
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Fuente: Equipo Investigador, 2012

Grafico No.5.- Resultado comparativo del Pre Test y el Pos Test en el
Grupo Experimental. Proceso de Composicién Escrita
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Grafico No.6.- Resultado comparativo del Pre Test y Pos Test en el
Grupo Experimental. Imagen Exterior del Texto
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A continuacién se expone una tabla que sintetiza el disefio de la estrategia didactica y sus componentes bésicos:

Cuadro No.3.- Disefio de la Estrategia Didactica

Identificacion:

Institucién Educativa Distrital
Lestonnac

Grado: Décimo

Asignatura:
Lengua Castellana

Docentes Responsables:
Alexis Bolivar y Rocio Montenegro

Nombre de la estrategia:

Contexto:

Duracién:

Aprender a argumentar valorando al otro

Salén de clases, Biblioteca Escolar, Salén de audiovisuales.

Dos meses

Tema:

Objetivos:

Sustentacion teodrica:

Mejoramiento de la produccién de textos
escritos argumentativos.

Contenidos Conceptuales:

Qué es un texto escrito, caracteristicas, ele-
mentos y clasificacion de los textos escritos.
Qué esla argumentacion, elementos y carac-
teristicas del texto argumentativo, clases de
argumentos.

Sintetiza en un mapa conceptual las principales caracteris-
ticas de un texto escrito.

Explica con propiedad los elementos claves para producir
textos argumentativos.

Contenidos procedimentales:

Proceso de produccién de un texto escrito:
Planificacién, redaccién, revision.
Elaboracién de citas textuales

Normas bésicas para la presentacién de
trabajos escritos, contra argumentos.

Establece diferencias entre un texto argumentativo y otro
tipo de textos.

Lee comprensivamente textos argumentativos y enumera
sus caracteristicas mds relevantes.

Produce textos argumentativos coherentes y adecuados
teniendo en cuenta los procesos de planeacién, redaccién
y revision.

Contenidos actitudinales:

Valoraci6n de la opini6n de los demas.
Respeto por la propiedad intelectual.
Uso de un lenguaje respetuoso
Aceptacién de sugerencias o criticas.

Utiliza un lenguaje apropiado para expresar su punto de vista.
Elabora citas textuales respetando la propiedad intelectual.
Corrige su texto atendiendo las sugerencias.

Laestrategia estd sustentada enla escritura como
proceso, el fortalecimiento de la competencia
argumentativa, la evaluacién formativay el apren-
dizaje cooperativo. Lo anterior se sustenta en lo
establecido por los Lineamientos Curriculares de
Lengua Castellana (MEN, 1998), los Estandares
Bésicos de Competencia enlenguaje (MEN, 2006)
y los indicadores de logros curriculares del area
de lenguaje (MEN, 1996); los modelos cognosci-
tivos contemporéneos de la escritura (Bereiter &
Scardamalia, 1992; Cassany, 1990; 1998;1999;
Cassany, Luna, & Sanz, 2000; Camps & Ribas,
1993;Camps & Dolz, 1995; Camps A., 1995;1997;
2008); los aportes tedricos de A. Camps (2008),
J. Dolz (1995), Weston (1994), Canals (2007)
sobre la argumentacion; los trabajos de Camps
(1993) y Jurado (2009), sobre la evaluacién for-
mativa aplicada al proceso de produccién textual
argumentativa; y los aportes de Camps (1995) y
Serrano (1996 sobre el aprendizaje cooperativo.

ceptuales claves.

Fase 3: Planificacién del texto argumentativo
escrito.

Fase 4: Producci6n del primer borrador del
texto argumentativo escrito.

Momento de desarrollo: Estrategias Co + Sala de Informitica
instruccionales + Sal6n de Audiovisuales
Fase 2: Apropiacién de los elementos con- | Objetivos

Guias didécticas

Uso de medios audiovisuales
Mapas conceptuales

Rejillas

Trabajo cooperativo
Preguntas intercaladas

Momento de cierre

Estrategias Post instruc-

cionales
Fase 5: Correcci6n y reelaboracién de los| Objetivos
textos producidos. Rejillas
Fase 6: Evaluacién final del docente. Coedicién

Trabajo cooperativo
Preguntas intercaladas

Secuencia didactica Recursos y medios Estrategia de evaluacién

Momento de Inicio: Estrategias Pre +  Gufas didécticas Dentro de este proyecto, la evaluacién se realiza
instruccionales + Textos de consulta de manera paralela al desarrollo delas actividades

Fase 1: Presentacién dela propuestaalasestu- | Objetivos + Video Bean de composicidn, lo cual implica que profesor y

diantes, aplicacion de una encuesta y reflexion | Encuestas + Computadores estudiantes hablen delos contenidos tematicos,

sobre las debilidades existentes entre ellas | Uso de medios audiovisuales [+ Cartulinasy marcadores | delos textos que se estin produciendo, los com-

al producir textos argumentativos escritos. | Preguntas intercaladas + Biblioteca Escolar paren, evalten y coevaliien mediante rejillas de

evaluacion. De esta forma, cada alumno toma
conciencia de sus aprendizajes, delas dificultades
que tiene y de sus progresos (Camps, A., 1993;
Jurado, ., 2009; Smilth & Ragan, 1999).

Efectos esperados:

Observaciones:

Mejorar la produccidn textual argumentativa de estudiantes de Décimo Grado.

Fuente: Equipo Investigador, 2012, basada en R. Feo (2010), Smith & Ragan (1999) y Diaz Barriga & Hernandez (2002)
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Apesar deladiversidad en el grado de apropiacién de los aspectos
discursivos ensefiados, las estudiantes lograron avances notables
al plantear su punto de vista en los textos producidos, demostran-
do su capacidad valorativa frente a una situacién problémica; de
igual forma, mejoraron su nivel de desempetio en la aplicacién
de normas gramaticales, sintacticas y pragmaticas. En cuanto al
proceso de composicidn escrita, las estudiantes se apropiaron de
herramientas para planificar sus textos escritos, mejoraron sus
habilidades para consultar informacién pertinente, identificar
errores en los textos y corregirlos, formular y recibir criticas
constructivas; ademas, fortalecieron sus conocimientos sobre los
criterios metodolégicos parala presentacion de trabajos escritos.

Grafico No.7.- Resultado comparativo del Pos Test entre los grupos
Experimental y Control segin niveles de desempefio en la Produccién
Textual Argumentativa
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Fuente: Equipo Investigador, 2012.

Al hacer un anélisis comparativo de los resultados del Pos Test
entre los grupos Experimental y de Control, se observa que en
la Categoria Produccién Textual Argumentativa, ambos grupos
mostraron avances; sin embargo, en el Nivel 0 la proporcién en
la variacién del grupo Experimental es mayor en un 7,7%; en el
Nivel 1, la diferencia es deun 11,6%; en el Nivel 2, la diferencia es
deun 0,1%; en el Nivel 3, la proporcién en la variacién es mayor
enun 7,7%, en el Nivel 4, la diferencia es de 3,8%; y en el Nivel
5, la proporcién en la variacién es mayor en un 7,7%.

Grafico No.8.- Resultado comparativo de los grupos Experimental y
de Control segin niveles de desempefio en el proceso de composicién
escrita (Pos Test)

De igual manera, fueron considerables los progresos en los des-
emperios de las estudiantes del Grupo Experimental frente a
los resultados de las estudiantes del Grupo Control en las otras
categorias: Proceso de composicién escrita e Imagen exterior
del texto, tal como puede apreciarse en las graficas 8 y 9. Estos
resultados permiten afirmar que la aplicacién de la estrategia
did4ctica disefiada dio lugar a un progreso significativo de las
estudiantes y puede arrojar mejores resultados si se aplica de
forma continua y sistemdtica.
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Fuente: Equipo Investigador, 2012.

Grafico No.9.- Resultado comparativo del Pos Test entre los grupos
Experimental y Control segiin niveles de desempefio en la imagen
exterior del texto
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Fuente: Equipo Investigador, 2012.
Conclusiones

Solo algunas estudiantes no alcanzaron las metas propuestas,
después de implementada al estrategia didactica, debido a la
falta de compromiso durante el desarrollo de la estrategia, lo
que obliga a pensar en estrategias que logren motivarlas mas.

Con relacién alos resultados del Grupo Control, se puede concluir
que se evidenciaron algunos avances en los diferentes niveles
como producto del trabajo que adelanta el docente de area; sin
embargo, estos progresos no son tan considerables frente a los
alcanzados por el grupo experimental.

No obstante la aplicacién de la estrategia, en los textos de las
estudiantes se observan dificultades para mostrar la relacién
entre la tesis y los argumentos que la justifican, ademas para la
introduccién de contraargumentos. Asimismo, se observaron
estudiantes, que aun toman ideas y las insertan en sus textos
sin indicar su origen o autor.

102



Escenarios « Vol. 10, No. 2, Julio-Diciembre de 2012, pdgs. 92-103

Igualmente, todavia hay mucho trabajo por hacer en el proceso de
produccién textual porque las estudiantes no estaban acostum-
bradas ala planificacién, revisién y reescritura de sus textosy, al
momento de escribir, lo hacen sin tener en cuenta estos criterios.

Se requiere vincular permanentemente a la escritura como pro-
ceso, la evaluacién formativa y el aprendizaje cooperativo en la
ensefianza de la produccién textual argumentativa, de tal manera
que las estudiantes se cuestionen, planifiquen, revisen y evalten
su propia accién de aprendizaje y, poco a poco, desarrollen una
escritura auténoma; todo esto, en un contexto de aprendizaje
democritico y enriquecedor.

Para fortalecer la escritura es conveniente integrar esta propuesta
al Proyecto Educativo Institucional, de manera que se convierta
enun factor de cambio enlos procesos de enseflanza y aprendizaje
delas diferentes asignaturas, para hacer de cada clase un espacio
de socializacién, de intercambio de ideas, de produccién escrita
y de fortalecimiento de la capacidad argumentativa de las estu-
diantes. Ademads el replantear no solo el momento de iniciacién
de los procesos de la estrategia didactica, desde la educacién
béasica primaria, sino ir ampliando los niveles de complejidad
hasta los grados superiores de la Educacién Bésica Secundaria.
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