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RESUMEN

La investigacion que refiere el presente articulo se enmarca en un paradigma interpretativo con enfoque cualitativo,
que se aproxima a la comprensién de la accién social en una comunidad de productores agropecuarios del
departamento de Boyacd. La investigacion tuvo como propésito hacer seguimiento a las variables: conocimiento
del individuo y disposicién a la asociatividad, y se llevé a cabo en el marco de un ejercicio de intervencién para
conformar red empresarial; se encontré que las dos variables se guardan una relacién de interdependencia y que
la gestion del conocimiento es la variable influyente. Se concluye que cualquier avance en el conocimiento de los
miembros de la comunidad de productores, se traduce en una mayor disposicién para trabajar juntos por objetivos
comunes.
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Knowledge as a factor in the associative
process: an experience in forming
a business networking group

ABSTRACT

The research put forward in the present article is framed in an interpretative paradigm with a qualitative approach,
which sets about understanding the social action in a community of agricultural producers of the Boyaca region
of Colombia. The purpose of the research was to follow up on the variables “knowledge of the individual and
willingness to associate” and was carried out within the framework of an intervention exercise to form a business
network. The research identifies that the two variables are interdependent and that the influential variable is
knowledge management; it concludes that, within the community of producers, any advance in member knowledge
results in a greater willingness to work together for common objectives.

Keywords: Knowledge, partnership, business networking.

O conhecimento como determinante em procesos
de associatividade: uma experiencia em conformacao
de redes empresariais

RESUMO

A pesquisa que refere o presente artigo enquadra-se em um paradigma interpretativo com enfoque qualitativo,
que se aproxima a compreensdo da agdo social em uma comunidade de produtores agropecudrios do Estado de
Boyacd. A pesquisa teve como propésito fazer seguimento as varidveis: conhecimento do individuo e disposigéo
a associatividade, e foi realizada no contexto de um exercicio de intervengdo para conformar rede empresarial;
encontrou-se que as duas varidveis guardam uma relagdo de interdependéncia e que a gestdo do conhecimento é a
varidvel influente. Conclui-se que qualquer avango no conhecimento dos membros da comunidade de produtores,
traduz-se em uma maior disposic¢do para trabalhar juntos por objetivos comuns.

Palavras chaves: Conhecimento, associatividada, rede empresarial



1. Introduccion

La dindmica de los negocios propia
de la economia de mercado, propo-
ne retos crecientes a las unidades
productivas de todos los sectores y
en el marco de las reglas de la com-
petitividad se pone en entredicho la
permanencia de las pequefias em-
presas, que como en el caso del sec-
tor agropecuario en Boyacd (Col),
enfrentan las presiones por la dis-
minucion de la productividad de los
recursos disponibles, incertidumbre
en las condiciones agrocliméticas,
nuevos competidores promovidos
por los procesos aperturistas, entre
otros.

En Colombia, desde comienzos de la
década de los afios noventa se ha ve-
nido promoviendo la conformacién
de cadenas productivas, y acuerdos
de competitividad en el sector agro-
pecuario. En el departamento de
Boyacd, desde ese mismo tiempo, se
han desarrollado programas para la
conformacién de cadenas producti-
vas, cltsters y redes de productores,
particularmente en sectores relacio-
nados con la economia campesina.

El documento de Agenda Interna
para la productividad y la Compe-
titividad de Boyacd declara: “uno de
los principales retos para la Agenda
Interna de Boyacd, es modernizar
su economia campesina para con-
vertirse en la gran despensa agroa-
limentaria del centro del pais” (De-
partamento Nacional de Planeacién,
2007, p. 10).

La politica de transformacién pro-
ductiva del paifs incorpora también
las actividades agropecuarias en
una apuesta por transformarlas en
sectores de clase mundial, y el sec-
tor l4cteo estd incluido en este reto
(Castellanos, Fonseca, Castrillén,
Castefieda y Trujillo, 2013).

En esa linea se han liderado es-
fuerzos por parte de los gobiernos
territoriales para que los distintos
sectores de la economia rural se
constituyan en ntcleos del desarro-
llo, particularmente por la via de la
colaboracién mutua. Se han llevado
a cabo procesos de conformacién de
alianzas entre los productores, con
la ilusién de ganar capacidades y re-
cursos para la competitividad.

El formato de la red empresarial ha
ganado interés particular porque la
mayor implicacién es la construc-
ciéon de confianza entre los miem-
bros, que posibilite el trabajo con-
junto hacia ideas de futuro compar-
tidas; no supone la constitucién de
representaciones legales, no al me-
nos durante el proceso de robuste-
cimiento del potencial competitivo
del grupo aliado.

Los productores de leche en el es-
laboén de propietarios de hatos le-
cheros, vienen asistiendo a una re-
duccién gradual de sus mdrgenes
de rentabilidad, dados los costos
crecientes de operacién, la reduc-
cién sistemdtica de la productivi-
dad de los recursos y la baja capa-
cidad de negociacién en la comer-

cializacién de la leche cruda, que
es su oferta.

Para alcanzar la construccién de
confianza y el compromiso mutuo,
camino a la conformacién de red
empresarial, se llevé a cabo una in-
tervencién y en el curso de ésta se
desarrolla una investigacion para
comprender las elementos que con-
cursan en la accién social, favo-
reciendo o dificultando el trabajo
asociativo en las comunidades de
economia rural.

Referentes tedricos

El concepto de red empresarial pue-
de ser visto desde el ambito de la
sociologfa, de la teorfa de la orga-
nizacién o de la estrategia. Para la
sociologia los elementos de analisis
son las relaciones y la legitimidad
de los actores que conforman la red.
El interés para la teorfa de la orga-
nizacién es comprender la organi-
zacién dentro de la red para valorar
las conveniencias e implicancias de
su participacion, asi como las he-
rramientas que puede utilizar para
integrarse. En la perspectiva de la
estrategia, el andlisis se centra en
la nueva forma organizacional que
supone unos propositos definidos
para el largo plazo.

Gonzdlez (2010) hace una revisién
tedrica que conduce a mostrar que
el fenémeno de las redes empresa-
riales puede ser abordado desde la
teorfa de la dependencia de los re-
cursos, desde la teoria de los costos
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de transaccién y desde la teorfa de
redes, construyendo finalmente una
definicién de red empresarial en los
siguientes términos:

Una red empresarial es una agrupa-
cién coordinada de un ndmero de-
terminado de organizaciones inde-
pendientes, con flujos de recursos,
informacién y conocimientos, que
se agrupan por vinculos de relacio-
nes de confianza para alcanzar ob-
jetivos comunes, logrando mayores
niveles de eficiencia y competitivi-
dad que son inalcanzables indivi-
dualmente. (p. 121)

Para Lépez (2003) se define red em-
presarial como “una alianza estra-
tégica permanente entre un grupo
limitado y claramente definido de
empresas independientes, que co-
laboran para alcanzar objetivos co-
munes de mediano y largo plazo,
orientados hacia el desarrollo de la
competitividad de los distintos par-
ticipantes” (p. 25).

La Organizaciéon de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial,
ha propuesto una metodologia para
la conformacién de redes empresa-
riales, y en ella define red empresa-
rial como “grupo de empresas que
colaboran en un proyecto de desa-
rrollo conjunto, complementandose
unas con otras y especializindose
con el propésito de resolver proble-
mas comunes, lograr eficiencia colec-
tiva y conquistar mercados a los que
no pueden acceder de manera indivi-
dual” (Ceglie & Dini, 1999, p. 2).

Para Jarillo (1988) las redes son “un
modo de organizacién que puede
ser utilizado por los directivos o los
empresarios para ubicar a sus em-
presas en una posicién competitiva
mads fuerte” (p. 32).

Podolny y Page (1998) definen la or-
ganizacién en red como un conjunto
de actores que de forma continua
y duradera persiguen relaciones de
intercambio con otros, al tiempo ca-
recen de una autoridad legitima de
organizacién que arbitre y resuelva
los conflictos que surgen del inter-
cambio.

La literatura que se ha ocupado
del tema coincide en que el fend-
meno de las redes empresariales se
ha vuelto cada vez mds importante
como estrategia de competitividad
en el escenario econémico, dada la
implicacién de acuerdos de colabo-
racién para desarrollar acciones que
apuntan a resultados que en forma
aislada no serfan posibles de lograr.
Dini (2010) refiere que las transfor-
maciones tanto en el mercado como
en las modalidades de produccién,
configuran un ambiente de competi-
tividad caracterizado por reduccién
de costos de transporte y telecomu-
nicaciones, agresiva politica de in-
tegracion internacional, progresiva
reduccién del ciclo de vida de los
productos, diferenciaciéon cada vez
mayor de los productos, aparicién
de nuevas demandas y necesidades,
nuevos grupos de consumidores.
De otra parte, se ha producido una
transformaciéon cada vez mds ace-

lerada de las capacidades y tecno-
logias productivas, que incorporan
nuevo conocimiento, acrecentdndo-
se los elementos inmateriales en los
procesos productivos.

Este ambiente de los negocios pre-
siona por “la conformacién de nexos
horizontales, verticales y transver-
sales entre unidades productivas,
maés alld de la simple relacién de
compra y venta” (Godinez, 2000, p.
167), con el objeto de elevar su capa-
cidad competitiva.

En la caracterizacién de la red em-
presarial es preciso distinguir los
siguientes aspectos, de acuerdo con
Gelsing (1992), citado por Godinez
(2000): “1) el ndamero de participan-
tes, 2) el grado de asimetria, 3) el
grado de estandarizacién, frecuen-
cia y duracién del intercambio, y 4)
el grado de interdependencia en las
relaciones” (p. 174).

De acuerdo con su estructura las
redes pueden ser verticales u hori-
zontales, las primeras segtn la de-
finicién del PNUD, citada por Lépez
(2003), se refieren a:

Las redes verticales son aquellas
modalidades de cooperacién entre
empresas que se sitan en posicio-
nes distintas y consecutivas en la
cadena productiva y se asocian para
alcanzar ventajas competitivas que
no podran obtener de forma indi-
vidual. El ejemplo mds tipico es el
establecimiento de una relacién de
proveeduria estratégica y estable



entre varias empresas clientes y sus
redes de micro, pequefias y media-
nas subcontratistas o proveedoras.

(p. 26)

Por su parte, las redes horizontales,
de las que justamente se ocupa el
presente ejercicio investigativo, se
entienden como:

Una modalidad de cooperacién en-
tre empresas independientes, de
tamafio comparable, que producen
un mismo tipo de bien y deciden
agruparse para comercializarlo, ad-
quirir insumos en conjunto, coinver-
tir o dotarse de servicios comunes;
0 por empresas que se organizan
para producir en conjunto un dni-
co producto, especializandose cada
una de ellas en las distintas partes y
componentes del mismo. En general
estas redes estdn orientadas princi-
palmente a la btisqueda de econo-
mias de escala y de mayor poder de
negociacion y suelen estar compues-
tas por grupos de micro, pequefias y
medianas empresas en la misma lo-
calidad y del mismo sector. (Lépez,
2003, p. 25)

Cualquiera sea la estructura de la
red, el conocimiento individual de
sus integrantes y el que se compar-
te, convirtiéndolo en un activo orga-
nizacional, tiene incidencia sobre el
entendimiento de las interacciones
sociales (Kahlbaugh, 1993), y enesa
medida, de acuerdo con Robledo
(2012), el aprendizaje organizacio-
nal se entiende como un cambio en
los estados del conocimiento, parti-

cularmente como un cambio en las
estructuras o esquemas mentales;
por tanto, el entendimiento, la inter-
pretacién o el sentido de las tareas
son dependientes de la actividad
mental de los individuos, lo cual se
traduce en que la creacién de cono-
cimiento organizacional refiere para
un grupo de personas en un contex-
to social.

Tsoukas y Vladimirou (2001) sostie-
nen que el conocimiento es la capa-
cidad de cada individuo para distin-
guir y emitir juicios sobre un con-
texto o una perspectiva. Los mismos
autores consideran que en el cono-
cimiento organizacional los indivi-
duos son capaces de comprender el
contexto en el que actdan, y en con-
secuencia, son capaces de seguir las
reglas que la organizacién produce.
El conocimiento que estd arraigado
en las experiencias y habilidades del
individuo, da lugar a capacidades,
cuando se integra a la estructura fi-
sica y social de la organizacién, es
la proposiciéon que defiende Treece
(1998).

El conocimiento del individuo que
le facilita involucrarse en procesos
para alcanzar comprensiones com-
partidas, es de acuerdo con Blackler
(1995) una categoria que él denomi-
na conocimiento incorporado a la
cultura, y es esa categoria la que tal
vez juega un papel muy significati-
vo en los procesos de asociatividad.
El conocimiento en principio es
individual, gestionarlo en la orga-
nizaciéon es un proceso que puede

encontrarse con barreras de distin-
tos 6rdenes, esencialmente con pro-
cesos disfuncionales de interaccion
social (Oltra, 2012).

Newell (2005) citado por Oltra
(2012), sefiala tres caracteristicas
del conocimiento que hacen proble-
madtica su creacién y transferencia:
a). la dispersién del conocimiento,
referido a que los miembros de la
organizacién no saben qué es lo que
los otros saben. b) ambigtiedad del
conocimiento, las personas o grupos
atribuyen diferentes significados a
los mismos conceptos, y ¢) perturba-
cién del conocimiento, las personas
o grupos temen perder su poder si
comparten lo que saben.

El rol del conocimiento en las orga-
nizaciones y en los sectores produc-
tivos ha cambiado los paradigmas
de la asociatividad, més valioso que
compartir cualquier capacidad o
recurso para ganar competitividad,
es compartir el conocimiento. Las
herramientas de la gestién del cono-
cimiento, ayudan a establecer con-
diciones vinculadas a la generacién
de un contexto de aprendizaje que
favorezca la creacién de ventajas
competitivas, basadas en los proce-
sos de innovacién y la explotacién
de las capacidades internas de las
organizaciones (Lugo y Diaz, 2010).
El disefio y aplicaciéon de herramien-
tas que fortalezcan la gestion del co-
nocimiento en un sector productivo,
deben estar adaptados a las caracte-
risticas y prioridades particulares de
quienes lo conforman, los que pue-
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den incrementar su competitividad,
ya que se favorece la innovacion, la
reduccién de costos y la generacién
de valor agregado. Esto estimulard
a sus dirigentes en la concepcién de
una gestion integral, que potencie a
las unidades productivas en un en-
torno complejo e interrelacionado, y
que permita generar estrategias que
incorporen a tales unidades en un
marco de desarrollo sostenible. Por
ello, la gestién del conocimiento es
el esfuerzo intencional, sistemético
y estratégico para crear y facilitar
el flujo de conocimiento vital en la
organizacién, mediante la combina-
cién armoénica de procesos huma-
nos, tecnolégicos y todos aquellos
recursos necesarios para lograrlo
(Lugo y Diaz, 2010).

En los procesos de creacién y con-
solidacién de modelos asociativos
del tipo de las redes empresariales,
es imperativo el proceso de gestion
del conocimiento para desarrollar
las innovaciones que les permi-
tan, como colectivo, innovar para
articularse al entorno competitivo
que presiona. Una red empresarial,
siguiendo el concepto de Muller
(2004), citado por Vargas (2014), es
una comunidad cognitiva entendida
como estructura de interaccién so-
cial, destinada a la generacién y di-
fusién de conocimiento, y en ella se
da el intercambio voluntario de ex-
periencias y relaciones de confianza.

El Modelo Cynefin, desde el para-
digma de la complejidad, sefiala de

acuerdo con Stacy (2002), citado por
Robledo (2012), que “si una comu-
nidad no estd fisicamente, tempo-
ralmente y espiritualmente arraiga-
da, ésta serd entonces alineada por
el medio ambiente o las fuerzas del
entorno” (p. 28).

La interaccién de los seres huma-
nos puede construir sistemas en los
cuales se impone orden a través de
normas, reglas, politicas y practicas
con suficiente aceptacién universal,
para crear un medio ambiente en el
que se puedan predecir resultados,
esto ocurre dentro del dominio de lo
conocido (Snowden, 2002). Lo cual
puede traducirse, para el caso de la
red empresarial, que las posibilida-
des de imaginar un escenario de fu-
turo deseable estdn inevitablemente
ligadas al conocimiento que poseen
y comparten sus miembros.

La produccién de conocimiento de-
manda para desarrollarse un marco
de nuevas formas de organizacién
mads flexibles y dindmicas, donde el
trabajo en red resulta de la adopcién
de formas flexibles y participativas
de organizacién, que favorecen el
aprendizaje como proceso colectivo.
La cooperacién que supone una red
de productores, permite sumar ca-
pacidades y potenciar la creatividad
a través de la puesta en comtin de
saberes.

Perdomo, Caro, Gonzédlez, Pérez,
Zuiiga y Mejia (2014) sefialan que
aprender es una actividad que ex-

pande el conocimiento y es la “ca-
pacidad clave en los procesos de
innovacién, ya que la tinica manera
de plantear ideas que no se han pro-
puesto antes es a través de un proce-
so interactivo de preguntar, explorar
y aprender” (p. 59). Este ejercicio re-
quiere de unas capacidades huma-
nas dispuestas a ganar aprendizaje
a través de la interaccién con otros,
al interior de la organizacién.

De la mano del conocimiento com-
partido, emerge el concepto de
aprendizaje organizativo. Para Shri-
vastava (1983), citado por Lopez,
Garcia y Garcia (2012), este apren-
dizaje “es un proceso colectivo en
el cual los individuos adquieren el
conocimiento en primer lugar, pero
el proceso es afectado por un am-
plio conjunto de variables sociales,
politicas y estructurales que impli-
can compartir el conocimiento y las
creencias entre ellos” (p. 14).

La consolidacién de esquemas de
trabajo asociativo, se vincula signifi-
cativamente al concepto de aprendi-
zaje organizacional; si existen barre-
ras para compartir el conocimien-
to o para que de aquellos saberes
compartidos emerjan las apuestas
comunes, es casi seguro que la pro-
puesta de asociatividad es fallida.
A la organizacién que aprende se
le atribuyen variadas condiciones
que favorecen la formulacién de vi-
siones compartidas. En la tabla 1 se
reflejan.



Tabla No. 1. Asociatividad y aprendizaje organizacional

Autores, aio

Atributos del aprendizaje organizacional que favorecen las organizaciones asociativas

Senge (1990)

Vision compartida, dominio personal, pensamiento sistémico, aprendizaje en equipo

Goh y Richards (1997)

Compromiso de liderazgo y empoderamiento, resolucion de problemas en grupo, claridad
de proposito.

Cardona y Calderon (2006)

Comunicacion y conocimiento compartido, orientacion al aprendizaje, retencidon y
recuperacion del conocimiento.

Chiva, Alegre y Lapiedra (2007) [ Experimentacion, toma de riesgos, interaccion con el entorno, toma de decisiones
participativas

Fuente: Autoras, a partir de Lopez et al. (2012)

Gestién del conocimiento en las em-
presas, estd definido por Sabherwal
y Becerra (2003), citado por Hsu y
Sabherwal (2012), como lo que es
necesario para obtener el maximo
provecho de los recursos del cono-
cimiento, incluyendo tanto conoci-
miento explicito como técito. En la
misma perspectiva, Smith, Collins,
y Clark (2005) sefialan que las orga-
nizaciones no pueden limitarse al
alcance del mero capital intelectual,
que se queda en el stock del cono-
cimiento, como insumo necesario
para su gestion.

Hsu y Sabherwal (2012) crean un
modelo tedérico para entender la
correspondencia entre el capital in-
telectual de las organizaciones y la
gestién del conocimiento, en procu-
ra de alcanzar el desempefio orga-
nizacional, como se muestra en la
figura 1.

Figura 1: Capital intelectual y gestion del conocimiento en el desemperfio
organizacional. Fuente: autores a partir de Hsu y Sabherwal (2012)

{ Resultados intsmmedics )

Dinamicz
Capacidades
Innovacion

Eficiencia

—

De acuerdo con Nonaka y Takeu-
chi (1995), la clave del proceso a
través del cual las firmas innovan,
es considerada como la creacién de
conocimiento organizacional, en-
tendida como “la capacidad de una
compafiia para generar nuevos co-
nocimientos, diseminarlos entre los
miembros de la organizacién y ma-

terializarlos en productos, servicios
y sistemas” (p.1).

2. Metodologia

La creacién de una red de producto-
res, como trabajo del dmbito de las
ciencias sociales, que supone la ma-
yor aproximaciéon a la comunidad
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objeto, para reconocer sus percepcio-
nes y valoraciones sobre si mismos
y sus visiones compartidas, ha me-
recido un ejercicio de intervencion
en la comunidad de productores y
es en el curso de tal intervencién
que se desarrolla esta investigacién
de enfoque cualitativo, en cuya fase
inicial se recaudan interpretaciones
de los participantes, se valoran los
comportamientos y los contenidos
de las interacciones.

Con un trabajo previo de sensibili-
zacién dirigido al total de producto-
res del territorio Valle del Sote, en el
departamento de Boyacd, se confor-
moé un grupo de trabajo de 21 pro-
ductores, con ellos se desarrollaron
grupos focales, talleres de equipo
y mesas de discusién, adoptando
como guia general las fases que Dini
(2010) presenta para la construccién
de una red horizontal, de la siguien-
te manera:

a) Fase de integracion del grupo o rom-
pimiento del hielo: con el propésito
de hacer construccién de confianza
al interior del grupo de productores,
se desarrollan talleres en los que se
activa la reflexién acerca del auto
concepto como individuo y como
grupo, y se promueve la discusion
que refleje valoraciones referidas al
sector productivo en el que compi-
ten.

b) Fase de desarrollo de acciones pilo-
to: implica una experimentacién del
grupo en acciones conjuntas, que
permite apreciar los niveles de res-
ponsabilidad y cumplimiento que

cada integrante aplica ante los com-
promisos con el grupo. Esta expe-
rimentacién robustece la confianza
que se viene construyendo desde la
primera fase.

c) Fase de planificacién estratégica aso-
ciativa: basados en el conocimiento
de las variables que definen el sector
en el que se compite, en las perspec-
tivas del mismo y en las capacidades
internas de los integrantes, se abor-
dan las discusiones tendientes a de-
finir el objetivo de largo plazo, como
el inspirador del trabajo colaborati-
vo.

La informacién que se fue recau-
dando en el desarrollo de las fases
descritas, fue mostrando diferencias
sustanciales entre los integrantes en

aspectos como: la capacidad para
definir su problematica como comu-
nidad, la motivacién reflejada en
las actividades de equipo, la aper-
tura para participar en los debates,
el dominio de informacién sobre su
actividad econdémica, entre otros.
El andlisis de estos datos motivé el
seguimiento de las variables: cono-
cimiento individual y disposicién
al trabajo asociativo, utilizando una
técnica de naturaleza cuantitativa.
Se establecieron unas categorfas que
de acuerdo con lo observado a tra-
vés de las interacciones, permitian
asignar, con la mayor objetividad,
valores a las variables. Las siguien-
tes son las categorias para cada va-
riable:

Tabla No. 2. Categorias observadas en cada variable

Conocimiento

Disposicion al trabajo asociativo

Nivel Educativo: primaria, secundaria,
técnico o tecndlogo, profesional.

Asistencia a los grupos focales, talleres
y mesas de discusion

Participacion en eventos de formacion
para productores ganaderos

Cumplimiento de compromisos con
las acciones piloto propuestas.

Experiencias asociativas previas

Participacion en la formulacion del
plan estratégico para la red.

Viajes de reconocimiento de
experiencias exitosas.

Diligenciamiento de la encuesta de
caracterizacion de finca

Ensayos de nuevos sistemas
productivos

Fuente: Elaboracién propia.



Se asignaron valores entre 0 y 5, cimiento o de asociatividad, y 5 Las valoraciones siguieron los cri-
siendo 0 la condicién que menos la que representa mayor favoreci- terios que se muestran en la tabla 3.
favorece la disposicion de cono- miento.

Tabla No 3. Criterios para la valoracion de las categorias en cada variable

Analfabetos: 0

Sin primaria terminada: 1
Primaria: 2

Nivel educativo Secundaria: 3

Técnico/ tecnodlogo : 4
Profesional: 4.5
Posgrado: 5

Ninguna participacion: 0
1 evento: 1

2 eventos: 2

3 eventos: 3

4 eventos: 4

5 o mas eventos: 5

Conocimiento Participacion en eventos de formacion sectorial

.. .. . Si: 5
Experiencias asociativas previas
No: 0
Viajes de reconocimiento Si:'5
J No:0
. . Si: 5
Ensayos nuevos sistemas productivos No: 0

Ningtin ejercicio: 0

Un ejercicio: 1
Asistencia a ejercicios de trabajo (grupos focales, | Dos ejercicios: 2

talleres y mesas de discusion) Tres ejercicios: 3

Cuatro ejercicios: 4
Cinco ejercicios 0 mas: 5

Ninguna actividad: 0
Una actividad: 1
Cumplimiento de compromisos con las acciones piloto | Dos actividades: 2
propuestas. Tres actividades: 3

Cuatro actividades: 4 @
e

Disposicion a la asociatividad

Cinco 6 mas actividades: 5
Si: 5

Participacion en la formulacion del plan estratégico

No: 0
Diligenciamiento encuesta caracterizacion finca
No: 0 ENCUENTROS

Fuente: Elaboracién propia.
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Una vez definidos los valores para
las categorias en cada variable, se
recolectaron los datos y se estable-

cieron promedios para ambas va-
riables, como se muestra en la ta-
bla 4. Con los valores promedio se

Tabla No 4. Valores de las categorias para cada productor

aplica el andlisis de correlacion de
Pearson.

Variables para estimar el nivel de conocimiento \ariables para estimar la apertura a la asociatividad
Participacid |Experienci |Viajes Ensayos de| Promedio |Asistencia [Cumplimie |Participacié |Diligencico Promedio
nen eventos|as reconocimi [nuevos nivel de  |alos nocon |nenla encuesta |aperuraala
Nivel de . asogiaﬁvas ento de sis'oemals conoecimentotalleras aacihfidacbs formulacidn |de . asociatividad
Productor educativo formacién  |previas casos productivos [(X) conjuntas  |del plan . clnraclanza (y)
sobre la exitosos estraatégico [cidn de
actividad finca
adara
P1 45 3 Q 0 0 15 1 0 0 0 0,25
P2 45 5 5 5 5 4.9 5 5 5 5 5
P3 4.5 3 Q 5 0 25 1 0 0 0 0,25
P4 4 4 5 5 5 4.6 4 2 5 5 4
P5 45 5 5 5 5 49 4 4 5 5 45
P& 3 3 5 5 ] 3,2 2 2 0 5 225
o 2 3 5 ] ] 2 2 2 0 1] 1
F& 45 3 Q 1] ] 1,5 2 2 4] 1] 1
P 45 3 a 5 0 25 1 0 0 0 0,25
P10 4 3 5 5 5 4.4 2 2 0 5 2,25
P11 45 5 5 5 5 49 5 5 5 5 5
P12 45 4 5 5 5 4,7 4 3 5 5 4,25
P13 45 5 5 5 0 39 4 3 5 0 3
P14 4 4 o 5 0 26 1 0 0 0 0,25
P15 45 4 5 5 5 47 4 2 0 5 2,75
P16 2 3 Q 0 0 1 1 0 0 0 0,25
P17 2 3 a 0 0 1 1 0 0 0 0,25
P18 2 3 Q 0 0 1 1 0 0 0 0,25
P19 2 3 a 0 0 1 1 0 0 0 0,25
P20 2 3 Q 0 0 1 1 0 0 0 0,25
P21 45 5 5 5 5 4.9 4 4 5 0 325

Fuente: Elaboracién propia.

3. Resultados

Las interacciones entre los partici-
pantes durante los ejercicios pro-
puestos para cada fase, permitieron
las siguientes comprensiones:

En la fase inicial, la de integracion
del grupo, se reconocieron los in-

tegrantes. De los veintitin produc-
tores, ocho son profesionales en
distintos campos del conocimiento,
residenciados en la capital del de-
partamento, quienes han encontra-
do una oportunidad de inversién
en la ganaderia y hacen una explo-
tacién medianamente intensiva; al-
gunos de ellos tienen ancestros en

el territorio; los demds productores
son habitantes rurales que tradicio-
nalmente han combinado la explo-
tacién ganadera de doble propdsito
con actividades agricolas. Los pro-
ductores de perfil profesional tienen
una actividad mecanizada, manejan
el producto (leche fresca) con algu-
na estandarizacién y son provee-



dores de los industriales lacteos de
mayor participacién en el mercado
nacional. Los demds productores
tienen explotaciones extensivas, con
menores volimenes de producto,
sin estandarizacién y con bajos per-
files sanitarios; son proveedores de
los productores de alimentos arte-
sanales, bajo relaciones comerciales
que no estdn mediadas por contra-
tos que definan términos estables.

En esta fase del proceso, jugé a favor
la curiosidad y expectativa de los
participantes, se pudo leer la inten-
cién generalizada de abrir espacios
para la construccién de confianza,
fue posible compartir valoraciones
y motivaciones personales que die-
ron cuenta de la intencién de parti-
cipar en la construccién colectiva de
apuestas para el futuro. Fue undni-
me el deseo de trabajar de forma co-
laborativa y alcanzar una marca de
territorio de la mano de un producto
altamente diferenciado. Sin embar-
go, llegado el momento de compar-
tir apreciaciones sobre el pasado, el
presente y el futuro de la actividad
econémica que los convoca, el gru-
po mostré una fisura de la que no se
repuso: por un lado los productores
con manejo de informacién cualifi-
cada sobre el sector y sobre los re-
cursos y capacidades del territorio,
y de otro, los que reclamaban una
mayor presencia del Estado, reco-
nociendo que el pasado fue mejor
y que cualquier intento por resta-
blecer las condiciones, es la acciéon
conveniente.

La fase de las acciones piloto estuvo
precedida de los distanciamientos
provocados, no por confrontacién
de ideas, sino por la relacién sub-
yacente de dominador-dominado,
en donde el primero es el poseedor
del conocimiento. Este logro indi-
vidual de conocimiento se explica
por el nivel educativo de la perso-
na y porque su interés en participar
provechosamente en la actividad
econdmica, le ha motivado a desa-
rrollar una especie de vigilancia tec-
noldgica e inteligencia competitiva,
participando en diversos eventos de
formacioén, auspiciados por los orga-
nismos gremiales y gubernamenta-
les. Las oportunidades de viajar por
el pais y fuera de él, para conocer
proyectos ganaderos, que han es-
tado a favor de los que tienen mds
competencias conceptuales, se suma
a las causas de esta asimetria.

Se llega a la fase de la planeacion
estratégica, con un grupo de parti-
cipantes reducido al 30% del que
habia actuado en la primera etapa.
Esta que es la fase de reconocer las
oportunidades y amenazas deriva-
das de los factores econémico-po-
liticos, tecnolégicos y sociales, asi
como de comprender el sistema de
capacidades y recursos internos,
para definir una visién y unas ac-
ciones estratégicas, demandé mayor
uso del conocimiento dominado por
los participantes, lo cual hizo mds
evidente la asimetria entre los dos
subgrupos, antes sefialados. Para
las definiciones y compromisos del
plan estratégico, actuaron los mis-

mos participantes durante esta fase,
los demds productores habian esta-
do ausentdndose gradualmente del
proceso.

El conocimiento, como activo indi-
vidual de los participantes sefiala
unas condiciones de fuerte desequi-
librio en la perspectiva de una co-
munidad cognitiva, que demanda
el entorno competitivo. Las capaci-
dades para emitir juicios, en donde
se evidenci6 que se acenttian las ma-
yores asimetrias, se describen como
sigue:

a). En relacién con la comunidad y el te-
rritorio al que se pertenece: perfil so-
cioeconémico y geografico del terri-
torio, del cual se deriva la definicién
de fortalezas y debilidades.

b). En relacién con
costos de su actividad econdmica:
Elementos del costo de la actividad
ganadera y el peso de cada elemento
dentro del total de costos, informa-
cién que permite definir la produc-
tividad y tomar decisiones sobre el
particular.

¢). En relacién con la politica publica sec-
torial: el papel del gobierno nacio-
nal y local, que tiene implicaciones
sobre el sector, del tipo CONPES,
lineas de crédito de fomento y pro-
gramas de fortalecimientos sectorial,
entre otros,

d). En relacién con el comportamiento
de los mercados domésticos e inter-
nacionales de los productos del sec-
tor. Dindmica de la industria lactea
nacional y sobre las importaciones y
exportaciones.

la estructura de
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e). En relacién con los desarrollos tecno-
l6gicos disponibles, y en general, del
panorama actual y las perspectivas
para el sector.

La capacidad de conceptualizacién
y apropiaciéon que le es posible a
ese pequefio grupo de productores,
por la oportunidad que tuvieron de
acceder al conocimiento por alguna
de las vias sefialadas como catego-
rias en la tabla 2, les permite ser
unos actores muy participativos en
todas las discusiones y notoriamen-
te propositivos a la hora de identifi-
car problemas y formular propues-
tas. Entre tanto, los integrantes del
grupo con un nivel educativo me-
nor, y consecuentemente una me-
nor disponibilidad de informacién,
denotan incomodidad, escasa moti-
vacion para presentar sus aprecia-
ciones y desconfianza sobre las pro-
puestas de compromisos colectivos
que se discuten, circunstancia que
resuelven con su dimisién a la pro-
puesta de trabajo colectivo, lo que
al final entraba la consecucién del
propésito que les convoco y consa-
gra los problemas que presionaron
la iniciativa de la conformacién de
la red.

La preocupacién sefialada por la
misma comunidad que asumié el
compromiso con las acciones colabo-
rativas, es que aquellos que debien-
do participar y no lo hicieron, van
a obstaculizar la implementacién
de nuevas prdcticas productivas, la
transicién a nuevas relaciones con
los recursos naturales, y consecuen-

temente se impide el desarrollo de
una identidad del territorio a través
de la propuesta de valor con el pro-
ducto lacteo.

Podria reconocerse que al factor co-
nocimiento se suma otro factor que
hace asimétrico el grupo, el de la
propiedad de los medios de produc-
cién, por las cabezas de ganado y el
equipamiento que no se dispone de
manera homogénea; pero lo obser-
vado en la interaccién fue categéri-
co: la capacidad para conceptualizar
la problemadtica y proponer nuevas
formas de hacer, es el factor de su-
perioridad.

El andlisis cuantitativo que se sopor-
ta en el coeficiente de correlacion,
muestra una correspondencia direc-
ta entre las variables: conocimiento
individual y apertura a la asociativi-
dad, como lo sefiala la figura No. 2.
Con un coeficiente de correlacién de
0,82 es posible formular la proposi-
ciéon de que a mayor conocimiento del
individuo participante, mayor dispo-
sicion de éste a insertarse en procesos
asociativos.

4. Conclusiones

El seguimiento sistemadtico a las in-
teracciones, los juicios expresados y

Figura 2. Correlacién entre conocimiento y disposicién a la asociatividad

ividad

ala

y =1,0277x - 1,1398
R* = 0,8278

A

Conocimiente

Fuente: elaboracién propia.



los comportamientos del grupo de
participantes, durante los ejercicios,
permitieron dar valor al paradigma
de que “las posibilidades de formar
parte de una red y aprovechar las
externalidades que ofrece, estard
limitado por el grado de asimetria
existente entre las partes”(Godinez,
2000, p. 166).

Como se expuso en la revision de li-
teratura, la red implica apuestas co-
lectivas para alcanzar como grupo el
escenario que individualmente no es
posible, y en ella el aprendizaje or-
ganizacional es un activo de primer
orden, tal aprendizaje tiene como
punto de partida el conocimiento
individual de los integrantes.

La tarea que se torna mds dificil de
adelantar en el proceso de confor-
macién de la red empresarial, ante
la existencia entre sus miembros de
desequilibrios en el conocimiento, es
la planificacién del largo plazo. Los
objetivos estratégicos y los caminos
para lograrlos no son faciles de con-
cretar, la asimetria de los miembros
en términos del capital inmaterial
que poseen, produce unas repre-
sentaciones mentales diferentes en
cuanto a escenarios de futuro. Se

comprueba la teorfa de Snowden
(2002) referida a que la capacidad de
una comunidad para predecir resul-
tados, ocurre dentro del dominio de
lo conocido.

En sintesis, la propensién de los
participantes a trabajar de forma
asociativa, guarda una vinculacién
estrecha con la capacidad compar-
tida para comprender las distintas
variables que son clave de éxito en
el sector en el que se compite. No se
trata de que exista una predisposi-
cién al trabajo individual en la co-
munidad observada, si es evidente
que las desigualdades en términos
del conocimiento que tiene cada
uno de los participantes, hace mds
dificil la comprensién de los retos, y
en consecuencia el compromiso con
acciones comunes.

La decantacién del grupo, por razén
de la asimetria manifestada, parece
ser un curso natural, es la forma de
resolverse un proceso disfuncional
de interaccién social, como lo deno-
mina Oltra (2012).

La experiencia de interactuar con
este grupo de productores, alenté la
reflexion acerca de la existencia de

una relacién directa, entre el nivel
de conocimiento que comparte una
comunidad y la propensién de ésta
areclamar més Estado. Por otra par-
te, se ratifica la concomitancia entre
el conocimiento de la comunidad y
su predisposicion para participar
en construcciones colectivas y para
asumir nuevos retos.

Por su parte, el anélisis de tipo cuan-
titativo confirma la correlacién posi-
tiva que existe entre estas dos con-
diciones del ser humano: su conoci-
miento y su disposicion para hacer
apuestas conjuntas.

En la economia del conocimiento
hacen curso nuevas racionalida-
des acerca de la competitividad, la
que cada vez cobra mds esfuerzos
colaborativos. Este trabajo permiti6
advertir que en Boyaca es necesario
mayor intervencién de la academia
y el Estado para acompanar proce-
sos de cohesién y de innovacién so-
cial en la economfa rural, particular-
mente. Preguntas de investigacion
que pretendan la comprensién de
estas realidades sociales, econémi-
cas y culturales, son fundamentales
para el desarrollo regional.
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