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La  investigación   giró en torno al tema del plagio universitario; el estudio tenía como objetivo identificar las representaciones 
sociales (concepciones y criterios) que tienen los miembros de la comunidad académica en torno al plagio, para ofrecer algunas 
estrategias de prevención y de debilitamiento de esta práctica. Para la obtención de los datos se usó dos tipos de instrumentos: 
un cuestionario cerrado y un cuestionario semiestructurado de preguntas abiertas. Este artículo muestra las percepciones que 
tienen estudiantes de la facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional en torno a este problema a partir de la 
información proveniente del  cuestionario abierto.  Los datos muestran que para los entrevistados factores personales, sociales 
y académicos explican conductas de plagio. Entre los primeros se encuentran la falta de tiempo y la desorientación vocacional; 
como factores sociales, las condiciones de precariedad en las que trabajan los docentes y el bajo capital cultural de los estudian-
tes y como factores académicos la falta de acompañamiento por parte de los profesores en los procesos de escritura académica 
y metodologías que no fomentan la construcción de conocimiento. Reflexionar en torno a estos factores y combatirlos podría 
disminuir el plagio en las universidades. 
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ABSTRACT

Perceptions of students  about 
plagiarism: qualitative data

The results of an investigation which revolved around the theme of university plagiarism are presented; this re-
search aimed to identify the social representations (concepts and criteria) that members of the academic com-
munity about the plagiarism, in order to offer some strategies for prevention and weakening of the practice. To 
obtain data two instruments were used: a closed questionnaire and a semi-structured open-ended questionnaire. 
This article shows the perceptions of students from the Faculty of Humanities at National University around this 
problem based on the information from the open questionnaire. The data show that personal, social and academic 
factors explain behaviors of plagiarism. Among the former are the lack of time and vocational disorientation; and 
social factors, the precarious conditions in which teachers and low cultural capital of students work and academic 
factors as lack of support from teachers in academic writing processes and methodologies that do not promote the 
construction of knowledge. Reflect on these factors may decrease and combat plagiarism at universities.

Keywords: plagiarism, perceptions, knowledge building, authoring.

RESUMO

Percepções dos alunos  sobre 
o plágio: dados qualitativos

Os resultados de uma investigação que gira em torno do tema de plágio universidade são apresentados; pesquisa 
teve como objetivo identificar as representações sociais (conceitos e critérios) que os membros da comunidade 
acadêmica sobre o plágio, a fim de oferecer algumas estratégias de prevenção e enfraquecimento da prática. Para 
obter dados foram utilizados dois instrumentos: um questionário fechado e de um questionário aberto semi-es-
truturada. Este artigo mostra as percepções de estudantes da Faculdade de Letras da Universidade Nacional ao 
redor problema com base nas informações do questionário aberto. Os dados mostram que o pessoal, social e fatores 
acadêmicos explicar os comportamentos de plágio. Entre os primeiros estão a falta de tempo e desorientação pro-
fissional; e fatores sociais, as condições precárias em qual professores trabalhar e baixo capital cultural dos alunos 
e fatores acadêmicos como a falta de apoio dos professores nos processos de escrita acadêmica e metodologias que 
não promovem a construção do conhecimento. Refletir sobre esses fatores poderiam reduzir e combater o plágio 
em universidades.

Palavras-chave: Plágio, percepções, construção do conhecimento, autor
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1. Introducción

El plagio es un fenómeno de gran 
complejidad6  no sólo por la relación 
que tiene con la propiedad intelec-
tual sino por las consecuencias aso-
ciadas, las cuales suelen recaer en el 
estudiante a través de sanciones que 
van desde la amonestación verbal y 
pública hasta la expulsión. 

No obstante, analizado el fenó-
meno desde el concepto de “cam-
po intelectual” de Bourdieu (2002), 
las causas y consecuencias de este 
problema no radican sólo en el es-
tudiante sino en toda la comunidad 
académica implicada. 

Un campo intelectual es un cam-
po de acción donde hay una serie de 
relaciones de interdependencia y de 
poder a través de las cuales se confi-
gura una comunidad académica.

La comunidad trabaja alrededor de 
unos objetos de estudio, de unas te-
máticas que le son propias y de unos 
modos de decir las cosas. Tiene así 
mismo unos propósitos o fines: los 
integrantes están comprometidos con 
la formación y la investigación alrede-
dor de un objeto de conocimiento, a 
través de un conjunto de reglas y de 
unas metodologías particulares.

Para hacer parte de la comunidad 
académica es necesario manejar lo 
que en términos de Bourdieu se de-
nomina su “doxa”; por ejemplo, la 

escritura académica-investigativa 
está bastante ritualizada o normali-
zada y acceder a esa ortodoxia del 
qué, el cómo, para qué, con quién 
(las citas) sólo es dado a un conjunto 
de personas que ya han internaliza-
do o apropiado tanto rituales, pro-
tocolos como maneras de ser y ha-
cer. A  los estudiantes que cometen 
plagio, que suelen ser novatos en la 
producción escrita, les falta un largo 
camino para acceder a esas condi-
ciones de la "ortodoxia" y en muchas 
ocasiones optan por el plagio, lo que 
implica a veces su expulsión. 

El estudiante que es expulsado de 
la universidad por causa del plagio 
o que es amonestado socialmente 
corre el riego de abandonar los es-
tudios, de desertar. Vista la deser-
ción desde este paradigma, cuan-
do un estudiante comete plagio ha 
cometido una violación a las reglas 
de la comunidad académica, pero 
su conducta no puede explicarse 
por sí misma sino que hay también 
falencias en los demás miembros 
implicados en dicha comunidad. El 
profesor, como miembro participan-
te de la comunidad y como forma-
dor de personas “inexpertas”, tiene 
una corresponsabilidad, lo mismo 
puede decirse del Comité Asesor y 
del programa en general. De igual 
manera, las consecuencias, como la 
deserción asociada a este problema, 
son también para toda la comuni-
dad académica.

En este proceso resulta vital com-
prender qué entiende cada uno de 
los participantes implicados acerca 
del plagio, cuáles son las creencias 
en relación con los factores asocia-
dos y cuáles son las medidas que 
podrían tomarse para evitarlo. Po-
ner en evidencia estas representa-
ciones son el primer paso para “que 
hablemos en el mismo idioma” y 
podamos emprender estrategias de 
solución. 

Esta investigación indagó, por 
tanto, acerca de las concepciones 
que profesores y estudiantes tienen 
acerca del plagio: los criterios que 
unos y otros emplean para tipificar, 
explicar y sancionar el plagio en la 
comunidad académica de la Facul-
tad de Ciencias Humanas de la Uni-
versidad Nacional de Colombia, con 
el presupuesto de que la claridad 
acerca de las razones para tipificar 
este fenómeno es un paso ineludi-
ble para avanzar en su solución. El 
presente artículo presenta los resul-
tados de las representaciones de los 
estudiantes.

Las preguntas que guiaron la in-
vestigación fueron:

- ¿Qué es plagio?
-¿Qué factores están asociados al 

plagio?
 - ¿Qué dispositivos pueden redu-

cir y prevenir esta práctica?
En la revisión bibliográfica se en-

contraron tres tipos de trabajos so-

6 De acuerdo con un estudio realizado por López et al (2006) para el caso de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional este fenómeno ha ido 
en aumento.
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bre el plagio: por un lado, trabajos 
de corte descriptivo (Girón, 2008; 
Morales, 2011) en los que se presen-
ta una serie de definiciones y carac-
terísticas del plagio, las razones por 
las que se comete y algunas estrate-
gias para evitarlo: normas de cita-
ción, rediseñar los trabajos o contar 
con una política clara de sanciones.  

Por otra parte, hay trabajos de 
corte investigativo centrados en 
identificar las actitudes (positivas o 
negativas) relacionadas con el pla-
gio (Mavrinac, et al., 2010), factores 
asociados (Devlin y Gray, 2007), las 
causas del plagio de acuerdo con la 
concepción de profesores univer-
sitarios (Sureda, Comas y Morey, 
2009), los valores culturales que 
pueden determinar tendencias hacia 
el plagio en estudiantes extranjeros 
(Hayes e Introna, 2005) o el plagio a 
través de Internet (Comas, Sureda y 
Urbina, 2005, Comas y Sureda, 2007 
y Morató, 2012). Una investigación 
más general pero que toca el tema 
del plagio es la de Ordoñez y Mejía 
(2004), quienes indagan acerca de 
las percepciones de estudiantes so-
bre el fraude académico. 

Finalmente, se encuentra en la bi-
bliografía textos que indagan acerca 
del carácter jurídico del plagio. El 
trabajo más antiguo al respecto es 
el de Giurati (1912) y más reciente-
mente encontramos los trabajos edi-
tados por Turell (2005) o el libro de 
Agúndez (2005).

Cueva y Ochoa (2014) indagaron 
acerca de la relación que hay entre 

plagio y escritura académica resal-
tando el estrecho nexo que existe 
entre tener pocas habilidades de 
escritura académica y tendencia al 
plagio.

       
 Es importante señalar que la au-

sencia de investigaciones locales y 
regionales sobre el tema del plagio, 
que releven las experiencias vividas 
por los actores desde sus propios 
puntos de vista plantea la necesidad 
de un estudio de este tipo.

La bibliografía internacional su-
braya la importancia de conocer la 
percepción de estos actores porque 
se ha mostrado que las experiencias 
subjetivas resultan vitales para com-
prender el fenómeno y para diseñar 
medidas preventivas. Esta posición 
coincide con el planteamiento de 
la etnometodología (Coulon, 1988) 
que señala que los actores sociales 
conocen lo que ocurre en su medio 
y pueden aportar soluciones a los 
problemas que les atañe en tanto su 
experiencia les abre un horizonte de 
sentido distinto al de aquel que no 
ha participado de ella.

Las representaciones sociales son 
construcciones mentales que los in-
dividuos hacen en relación con su 
entorno: 

Concebimos las representacio-
nes sociales como construcciones 
simbólicas, individuales o colec-
tivas, a las que los sujetos apelan 
o crean para interpretar el mun-
do, para reflexionar sobre su pro-
pia situación y la de los demás y 

para determinar el alcance y la 
posibilidad de su acción históri-
ca. (Vasilachis, 1997).

Si bien son hechas por individuos, 
reflejan percepciones de grupos so-
ciales. En ese sentido proporcionan 
información útil sobre cómo un 
grupo social percibe un fenómeno y 
cómo lo valora.  

2. Metodología

Los datos se obtuvieron a partir 
de la información proveniente de 
entrevistas a estudiantes realizadas 
con cuestionarios semiestructura-
dos. Se entrevistaron a 36 estudian-
tes. 30 de pregrado y 6 de maestría, 
todos ellos de la Facultad de Cien-
cias Humanas. 

 
La información se analizó a través 

de la metodología “Análisis de con-
tenido”. Para dar fiabilidad al aná-
lisis de la información recolectada, 
cada investigador analizó cada una 
de las entrevistas y estableció unas 
categorías que fueron emergiendo 
de los datos. Después se estable-
cieron las categorías y se procedió 
de manera individual a la codifica-
ción del material. La decisión final 
se tomó a partir de los acuerdos de 
ambos investigadores, es decir, a 
partir de los puntos de coincidencia: 
si otorgaban la misma categoría a la 
porción de contenido analizada. De 
este análisis surgieron las siguientes 
categorías y subcategorías: defini-
ción del plagio (límites), gravedad, 
momentos del plagio (en relación 
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con semestres y momentos del se-
mestre), características de profeso-
res y estudiantes asociados al pla-
gio, responsables del plagio, causas 
y factores asociados al plagio (facto-
res académicos, sociales y persona-
les), consecuencias y consejos.

La investigación se realizó si-
guiendo las siguientes fases:

FASE 1: Reconocimiento de la pro-
blemática en el contexto específico

FASE 2: Elaboración de los instru-
mentos: cuestionarios de preguntas 
abiertas

FASE 3: Trabajo de campo: bús-
queda y selección de los entrevis-
tados, aplicación de cuestionarios y 
entrevistas 

FASE 4. Análisis de los datos

FASE 5. Resultados y conclusiones

3. Resultados

Se presentan los resultados te-
niendo en cuenta las categorías se-
ñaladas anteriormente.

Definición del plagio 
Hay una idea unánime respecto 

a la definición del plagio; es tomar 
las ideas de los demás y presentarlas 
como propias: “yo creo que plagio 
es utilizar el resultado de la investi-
gación de otras personas en el traba-
jo de uno sin que se haga referencia 
a esos resultados, y haga parecer al 

lector que los resultados de la perso-
na son míos”.

No obstante, la idea de plagio es 
cuestionada por algunos estudian-
tes desde dos ángulos: en primer 
lugar, porque es una práctica pro-
pia del siglo XX donde se concibe el 
conocimiento como una actividad 
individual, en solitario, pero según 
los estudiantes el conocimiento se 
construye socialmente: “las ideas 
son un producto social y por lo tan-
to esas ideas, independientemente 
de lo que diga la academia, definiti-
vamente son de todos”. Unida a esta 
idea aparece la noción de que la cita 
es un subterfugio del mundo acadé-
mico: “la academia se ha inventado 
esa cuestión de la referencia biblio-
gráfica por mantener un estatus, por 
mantener un nivel en lo académico, 
asegurando que lo que se cita sí es 
importante”. También se entiende 
como un modo de privatizar el sa-
ber: “no creo mucho en las cuestio-
nes de propiedad intelectual”.

En segundo lugar, en relación con 
el plagio, se cuestiona la idea de qué 
es lo que una sociedad pública y le-
gitima como válido: “para que algo 
sea plagio tiene que ser reconocido 
académicamente, y ese reconoci-
miento es muy autárquico, está ba-
sado en modelos epistemológicos 
sumamente tradicionales. Entonces, 
para que algo sea ampliamente re-
conocido tiene que estar enmarcado 
en algún tipo de disciplina que se 
reconoce a sí misma como válida y 
en ese sentido anula en gran medida 
la capacidad creativa”.

El límite entre lo que es o no es pla-
gio no resulta tan claro para algunos 
estudiantes: “Es un límite complica-
do porque yo creo que todo lo que 
uno escribe parte de algo que ya ha 
escrito una persona. Todo esto del 
conocimiento es un diálogo y cuan-
do uno escribe un artículo académi-
co pues efectivamente se está escri-
biendo a partir de cosas que ya están 
escritas”. 

Un ejemplo difícil de catalogar se 
relaciona con el tema de la reseña 
descriptiva ya que hay una pará-
frasis continua: “eso es complejo, 
porque digamos que piden la re-
seña de un texto y ¿uno qué hace? 
Pues parafrasear el texto pero mu-
chas personas podrían considerarlo 
como plagio. Yo no lo consideraría 
plagio porque me están pidiendo 
que dé cuenta del texto. Entonces es 
complejo porque lo que para algu-
nas personas puede ser plagio para 
otras no”.

Para otros en cambio, el límite es 
evidente: “yo creo que el plagio es 
plagio. No hay niveles donde uno 
pueda decir esto es casi plagio pero 
no, todas las ideas de otra persona, 
independientemente de si es una 
cita o un parafraseo, deben ser cita-
das, deben ser referenciadas, el resto 
es plagio”.   

Tres estudiantes señalan que la 
academia propende por el plagio 
al estimular trabajos llenos de citas 
textuales o citas parafraseadas: “es 
increíble cómo le gusta a la acade-
mia el parafraseo; entre más uno 
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repita lo que dice el autor significa 
que entendiste todo a la perfección. 
Esa fue una de las técnicas que yo 
aprendí a hacer muy bien”.

Algunos estudiantes consideran 
que si las ideas de otro autor son ex-
presadas en forma original o se les 
da un enfoque personal o una refor-
mulación no se comete plagio: “en 
un texto, la presentación de ideas 
o de argumentos exactos al de otro 
autor no sería plagio si se expresa 
de manera original. Es lo que pasa 
a diario en literatura”. “Se comete 
plagio cuando no hay interpretación 
propia, cuando el significado de la 
idea tomada no sufre ningún tipo 
de alteración, ninguna adaptación 
ni cambios de contexto”.

De otra parte, no se considera 
plagio el que una persona llegue a 
los mismos descubrimientos que 
alguien más, así lo haga posterior-
mente: “cuando tu re-descubres co-
sas que ya hace tiempo están descu-
biertas, no creo que exista ninguna 
mala intención, o cuando escribes 
generalidades”.

Analizando la información ante-
rior se puede ver que los estudian-
tes ponen a consideración temas 
importantes relacionados con el 
plagio como el tema del resumen o 
reseña, la creatividad e innovación, 
descubrimientos paralelos o las exi-
gencias de los docentes frente a los 
procesos de escritura. Es innegable 
que en muchas ocasiones se sancio-
na de manera desmedida la copia 
en textos que su objetivo último es 

escolar como la reseña o el resumen. 
El hecho de que se señale el tipo de 
texto y se cite los datos bibliográfi-
cos del mismo “dispensa” en cierta 
manera al autor de estar reiterando 
la fuente en cada párrafo. Lo mismo 
podemos decir de los descubrimien-
tos que hace el estudiante en un 
proceso didáctico. Puede que esos 
hallazgos ya hayan sido hechos, 
pero como proceso pedagógico es 
de gran valor que un estudiante lle-
gue a las mismas conclusiones de 
un investigador. Ahora bien, para 
emprender una investigación o para 
querer refrendar un conocimiento, 
el desconocimiento de lo que se ha 
hecho en relación con un problema 
o tema es indispensable.  

El tema de qué tan propio es lo 
que uno escribe amerita una re-
flexión entre los investigadores, lo 
que puede contribuir a redimensio-
nar el tema del plagio.

Finalmente, algunas exigencias de 
los docentes e incluso de órganos de 
difusión científica de tener un nú-
mero determinado de citas, forzan-
do a veces al investigador a falsear 
los datos, estimulan el plagio. 

Gravedad del plagio

La respuesta de los estudiantes a 
esta pregunta no es uniforme ya que 
para unos es un hecho grave, para 
otros (la mayoría) un poco grave y 
para algunos nada grave. Los alum-
nos que consideran que es un hecho 
grave se ponen en el lugar del inves-
tigador plagiado y valoran el trabajo 

que hay detrás de una investigación: 
“a mí no me gustaría que yo diera 
años de mi vida haciendo una inves-
tigación y que otra persona venga y 
tome lo que yo digo irresponsable-
mente o sin referenciarme”. Se adu-
cen también como argumentos el 
respeto a la propiedad intelectual: 
“es importante respetar los derechos 
intelectuales de los demás”. Tam-
bién indican que “es muy nocivo 
para la producción de conocimien-
to” y que “es una cuestión ética”.

Los que valoran el plagio como 
medianamente grave, por una parte 
reconocen que es un acto impropio 
académica y éticamente, pero por otra 
les parece que la valoración social del 
hecho es desmedida : “yo creo que es 
un acto deshonesto, un acto que no 
hace honor a la idea de reflexionar 
intelectualmente, pero no me parece 
muy dramática la cosa, me parece exa-
gerada la reacción de las autoridades 
universitarias, oscura, probablemente 
motivada por políticas de propiedad 
intelectual más que cualquier otra 
cosa. Un poco tiene que ver con la 
idea de patentar el conocimiento que 
por definición es colectivo. Pero tam-
poco se trata de promoverlo, porque 
dispensa a la gente de hacer sus pro-
pias reflexiones y hacer sus propias 
conclusiones”. 

Así mismo, los alumnos relati-
vizan el plagio al tener en cuenta 
factores que pueden llevar a un es-
tudiante al plagio: “es complicado –
valorar la gravedad- habría que ver 
cada situación en particular. Hay 
estudiantes con muchos problemas 
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económicos y vacíos culturales muy 
grandes”. 

También depende de la finalidad, 
tipo y cantidad de plagio: “eso de-
pende, porque si tomas una idea 
como referencia o la utilizas para 
llegar a otro punto, no me parece tan 
grave, porque no es la idea principal 
la que estas cogiendo”. “Depende, 
porque si es un plagio de todo un 
trabajo es muy grave pero si es un 
plagio de un párrafo o una idea no 
es tan grave”.

De otra parte, la valoración media 
de este fenómeno es hecha por tres 
estudiantes con base en la considera-
ción de que el asunto debe ser visto 
desde dos ángulos: el estudiante y la 
universidad: “creo que lo que habría 
que enseñarle a la gente es cómo 
realmente el plagio te está afectando 
porque pone en duda tu capacidad 
sobre lo que estás haciendo, tu capa-
cidad de hacer análisis auténticos, tu 
honestidad como persona, pero creo 
también que las instituciones deben 
hacer el énfasis en otro asunto: cues-
tionarse por qué una persona llega a 
esa instancia, por qué una persona 
en últimos semestres de la carrera 
se le ocurre hacer plagio. Eso puede 
demostrar que algo no está bien en 
la academia misma”.   

  
Los que lo consideran poco grave 

el plagio aducen que el conocimien-
to es una construcción colectiva, que 
seguramente al autor no le importa 
que lo hayan plagiado: “yo me pon-
go en el lugar del autor de un libro, 
si me citaran o no me citaran la ver-

dad no le pondría mucho proble-
ma”. También indican la falta de co-
nocimiento sobre la forma de citar: 
“en muchos casos es ignorancia del 
estudiante acerca de cómo citar”. 

De las respuestas anteriores, se 
evidencia que para los estudiantes 
la gravedad del plagio no es abso-
luto, sino relativo a los actores im-
plicados, las condiciones en que se 
produce y las características mismas 
del plagio. Nos parece que esta es 
una valoración adecuada en tanto 
no pone el problema del plagio en 
términos de blanco o negro. 

Compartimos la idea de que la 
gravedad del plagio radica no tan-
to en la implicación que tiene para 
los autores plagiados sino para los 
estudiantes que lo cometen: quien 
hace plagio tiene un problema aca-
démico, pierde una oportunidad 
de aprendizaje y de convertirse en 
constructor de conocimiento.  

Momentos del plagio

La mayoría de la población con-
sidera que cuando se comete más 
plagio es en los primeros semes-
tres, por los malos hábitos que se 
traen del colegio y por la falta de 
formación que se tiene al respecto: 
“yo pensaría que uno comete más 
plagio al principio, porque creo que 
hay más gente con poca experiencia 
y que vienen de una cultura distinta 
a la de la academia: la de la escuela 
y el colegio. En la universidad se da 
un salto bastante fuerte con respec-
to a eso, y a veces no hay puentes y 

uno cae en el vacío al no poder dar 
bien ese salto”. De igual manera, se 
da por las exigencias de los docen-
tes: “al principio porque no hay co-
nocimientos previos y las relaciones 
con los profes son difíciles. El caso 
del profesor que es superestricto y 
pide genialidad a sus estudiantes 
quienes hasta ahora se están em-
papando del tema, con su presión 
puede llevar a ese tipo de resolu-
ciones”. La falta de conciencia de lo 
que implica legal y académicamente 
hacer plagio explica que en los pri-
meros semestres se cometa plagio: 
“Yo pienso que al principio porque 
no son tan conscientes de la respon-
sabilidad que implica hacer plagio”.

Los estudiantes consideran que, a 
medida que se van formando, el pla-
gio disminuye: “a medida que te vas 
educando le vas viendo menos va-
lor a eso y tienes más herramientas 
para no plagiar”. 

La minoría de la población consi-
dera que puede ser en cualquier se-
mestre, aunque la opción de últimos 
semestres resulta asombrosa para 
muchos: “sería un fiasco cometer 
plagio en octavo semestre”. 

Frente al momento del semestre 
en el que más se comete plagio, la 
mayoría de los estudiantes consi-
deran que se comete plagio al final 
debido a que se suman trabajos: “lo 
normal es que esto ocurra al final del 
semestre cuando se acumulan todos 
los trabajos y exámenes” y porque 
los estudiantes tienen obligaciones 
laborales que atender. 
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Características de profesores y 
estudiantes asociados a plagio

De acuerdo con las respuestas, 
hay tres perfiles de estudiantes que 
cometen plagio: uno es el de un es-
tudiante con vacíos conceptuales, 
problemas de escritura y en gene-
ral, problemas de formación asocia-
dos a niveles socioculturales bajos 
y a falta de apoyos adecuados: “yo 
creo que suele ser un estudiante con 
menos oportunidades económicas, 
con menos formación académica, 
menos convencidos de la academia, 
personas que tienen que trabajar y 
a las que no se les ofrece alternati-
vas de bienestar pues no tienen los 
promedios académicos para las ayu-
das, estudiantes con menos práctica 
en la investigación, que vienen de 
colegios con ochenta compañeros, 
con profesores mal pagos que tie-
nen que ser profesores taxi, con 
pocos recursos y donde a lo mejor 
no existen muchos espacios para la 
investigación”. El tipo de familia y 
de capital cultural explica también 
la tendencia al plagio: “tiene que 
ver con las características familia-
res y en general sociales de los es-
tudiantes. Es distinto que yo tenga 
un tío sociólogo a que sea la primera 
persona de la familia que entra a la 
universidad; porque ir a hablar con 
el tío evidentemente va a ser mucho 
más enriquecedor”.  

   
En segundo lugar, se considera 

que comete plagio alguien “pere-
zoso, vago y que deja todo para lo 
último”, también un estudiante des-
esperado y desmotivado: “de pron-

to una persona que no está contenta 
con lo que está estudiando o con 
la materia que está viendo. No sé, 
alguien que está preocupado por 
perder la materia, una persona muy 
desesperada”.

Unos pocos estudiantes conside-
ran que no hay un perfil específico: 
“yo creo que es muy difícil tipificar, 
uno se entera de tesis plagiadas, 
doctorados plagiados, libros de pro-
fesores que se hacen autoplagio y 
estudiantes de primer semestre que 
fusilan Wikipedia o tal cual pegan 
cosas de artículos on-line” o dicen 
no saber cuál es ese perfil.

Frente a los docentes, los estudian-
tes señalan que se comete plagio 
“con un profesor contratado en una 
situación precaria que no conoce la 
materia y tiene escaso compromiso 
con lo que está enseñando. Un pro-
fesor que no tiene ningún respaldo 
de sus superiores para exigir. Esta 
persona querrá salir rápidamente 
de las calificaciones de los estudian-
tes y mandará un trabajo escrito que 
apenas leerá”.

La totalidad de los encuestados se-
ñaló que no se comete plagio con un 
profesor que domina la materia, es 
un buen investigador, hace exigen-
cias adecuadas, realiza un acompa-
ñamiento serio al proceso educativo 
y tiene condiciones adecuadas para 
la docencia: “No se cometería plagio 
a un profesor que domine la materia 
y que sepa acotar bien lo que se le 
pide al estudiante, un profesor que 
exija lo que se le puede pedir al estu-

diante, que haga un seguimiento del 
trabajo, que tenga unas buenas ca-
lidades laborales y que no se sienta 
desautorizado por las instituciones 
o por sus superiores cuando tenga 
que exigir unos niveles mínimos a 
los estudiantes”.

Se señala también como un aspec-
to disuasorio las buenas relaciones 
entre profesores y alumnos: “Yo 
creo que no se cometería plagio con 
un profesor con el que haya confian-
za, con el que uno comparta metas 
o intereses investigativos”, sin que 
ello implique que sea permisivo. 
“No se cometaria plagio con un pro-
fesor estricto y se cometería con un 
profesor laxo”. Ser estricto es consi-
derado como un factor obstaculiza-
dor para el plagio, siempre y cuan-
do se logre motivar al estudiante.

Así mismo no se comete plagio 
al profesor que reconoce los apor-
tes de los estudiantes, que transmi-
te pasión por la asignatura y por 
el conocimiento: “hay categorías, 
porque hay profesores que no son 
tan rigurosos pero entonces hacen 
que uno se apasione por lo que está 
estudiando en esa clase. Por el con-
trario, hay otros profesores que son 
completamente rigurosos con la re-
visión pero uno no siente ansias de 
profundizar por el tema que está es-
tudiando. Entonces yo creería que la 
pasión es fundamental. Creería que 
la decisión se desprende del gusto 
por ese tema”.   

En resumen, no se comete plagio 
con profesores que infunden respe-
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to y admiración por su trabajo do-
cente e investigativo, quien apasio-
na a sus estudiantes y los reconoce 
como interlocutores válidos.

Es importante resaltar de las res-
puestas anteriores, los temas de la 
precariedad educativa traducida 
en profesores ocasionales, número 
de alumnos excesivo, mala calidad 
educativa a nivel de la básica y me-
dia, mala formación docente (acadé-
mica y pedagógica) como factores 
que favorecen el plagio. 

Responsables del plagio

La mayoría de los estudiantes 
considera que el responsable es el 
estudiante que comete el plagio: 
“creo que la responsabilidad recae 
en el estudiante, no se puede culpar 
a un profesor de esto”. Después de 
esta afirmación general se presen-
tan puntualizaciones u objeciones, 
que muestran como corresponsa-
bles a los profesores por la falta de 
acompañamiento: “los responsables 
del plagio son quienes lo hacen. Sin 
embargo, a veces algunos profeso-
res pueden tener una cuota de res-
ponsabilidad, no la mayor, guiando 
sus clases o pidiendo proyectos de 
investigación genéricos, poco moni-
toreados, que terminan siendo pla-
giados por los estudiantes”.

No obstante, diez estudiantes con-
sideran que la responsabilidad es 
de todos los protagonistas involu-
crados: “los responsables están en 
todos los niveles de la sociedad. El 
estudiante debe acatar su grado de 
responsabilidad sin echar tantas cul-

pas a los demás. Por lo que respecta 
a los profesores, si a un profesor le 
molesta mucho que le hagan plagio 
sabrá tomar medidas para que nadie 
lo engañe fácilmente (acotar bien las 
líneas del trabajo y hacerle un se-
guimiento). Otro asunto es que esto 
es algo que trasciende el ámbito del 
aula. Habría que preguntarse sobre 
lo que se puede esperar de un deter-
minado país con altos niveles de po-
breza, con niveles educativos bajos, 
que no valora a sus titulados supe-
riores, ni a sus docentes, ni a las ins-
tituciones públicas de educación su-
perior” e incluso, del sistema educa-
tivo, en tanto se ha preocupado más 
por lo cuantitativo que por lo cua-
litativo: “el sistema educativo tiene 
una gran cuota de responsabilidad. 
La cuestión del plagio no es una 
cosa individual sino que responde 
más bien a un contexto, a unas re-
laciones sociales que los determina. 
Un sistema con tanta desigualdad, 
donde las notas son lo importante y 
que promueve la competencia es di-
fícil no verse tentada a hacer plagio 
para continuar estudiando”.  

Es muy interesante la considera-
ción del estudiante que señala que 
el plagio es un mecanismo para 
permanecer en el sistema educati-
vo. ¿Por qué se desea permanecer 
a costa de cometer un delito? ¿Qué 
presiones llevan a una persona a ha-
cer esto?

De otra parte, la conciencia de que 
la sociedad en general y el sistema 
educativo son corresponsables del 
plagio permiten redimensionar el 

plagio cometido por un individuo.

Causas y factores asociados al 
plagio

La mala formación de los estu-
diantes, que se manifiesta en la in-
capacidad de hacer el trabajo, es 
señalada por varios (8) encuestados 
como una causa que motiva el pla-
gio: “la principal razón es el senti-
miento de incapacidad para desa-
rrollar el trabajo asignado”. Esta 
incapacidad se traduce en una falta 
de ideas del estudiante, quien en un 
acto de desesperación acude al pla-
gio: “el desconocimiento o no saber 
del tema y por la presión que tiene 
respecto a algunos profesores que le 
piden algo de pronto muy teórico, el 
estudiante no sabe cómo manejarlo 
y puede recurrir a eso, por presión, 
por desespero, por no tener nada 
qué decir, por no confiar en sí mis-
mo”.

El problema se hace más patente 
cuando se solicita trabajos teóricos, 
como lo señala el entrevistado an-
terior, lo que evidencia o la falta de 
confianza en sí mismo o bien vacíos 
conceptuales.

En íntima relación con este hecho, 
se señala la falta de formación en los 
procesos de escritura propios del 
mundo académico: “no se tienen las 
herramientas para escribir los textos. 
No quiero justificar estos casos, pero 
me parece importante entender que 
es difícil para una persona, que viene 
de un colegio y entra a la universi-
dad, en primer semestre empezar a 
escribir ensayos. En mi experiencia 
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como estudiante de estudios litera-
rios, en muchas materias es así, uno 
llega en primer semestre y tiene que 
escribir un ensayo académico de ca-
rácter crítico y muchas veces uno no 
ha pasado por un proceso previo de 
escribir por ejemplo una reseña, de 
escribir textos que tienen un carácter 
argumentativo pero con una comple-
jidad relativamente menor a un ensa-
yo. Entonces, creo que son cosas que 
también deberían cuestionarse desde 
la academia, pues existe una brecha 
muy grande entre la educación se-
cundaria y la universitaria. Respecto 
a la escritura, son brechas enormes. 
La gente llega sin las herramientas y 
a veces en esa situación se opta por 
plagiar o por parafrasear, que es otra 
forma; se escoge un artículo de Inter-
net y se escribe lo que expone con las 
palabras de uno”. Esto genera dos 
consecuencias: dificultad para expre-
sar las ideas y bloqueo ante la página 
en blanco. 

A esta falta de herramientas se 
suma la necesidad de “sobrevivir” 
en la universidad: “es sabido que 
no todos los estudiantes llegan con 
los mismos acumulados o el mismo 
capital cultural, y eso hace que en 
medio de una academia competitiva 
y excluyente, algunos se vean en la 
necesidad de plagiar para sobrevi-
vir en la academia”.

En esta competencia se quiere 
mostrar una imagen “positiva”: “Es 
la ansiedad porque el trabajo sea de 
aparente calidad, es decir, es evi-
dente que otros y otras tienen una 
calidad de escritura impresionante, 

y otras tal vez no. Entonces, en vez 
de aprender a hacerlo optamos por 
obtener buenos resultados haciendo 
trampa”. 

Esta apreciación se puede relacio-
nar con el facilismo, señalado por 
tres estudiantes como causa del pla-
gio: “La facilidad de hacer las cosas” 
o “falta de esfuerzo académico”. Este 
facilismo atraviesa todos los ámbi-
tos de la sociedad donde se vive en 
“un contexto general de corrupción” 
o con “el desconocimiento sobre las 
implicaciones del plagio”, que no 
son sólo de orden legal. 

La falta de tiempo por las condicio-
nes económicas de los estudiantes es 
una causa reiterada por los entrevis-
tados: “las condiciones de vida de la 
persona: si no tiene tiempo para es-
tar pensando pues acude al plagio”. 
También la falta de tiempo por acu-
mulación de trabajo, ya sea porque 
todos los trabajos se asignan al final 
del semestre o porque el estudiante 
deja para lo último su elaboración. 
Esta presión académica y temor a 
perder la asignatura se unen como 
causas que generan el plagio. 

El desinterés por el tema es seña-
lado como un motivo que conduce 
al plagio: “Yo pensaría que el desin-
terés por el tema produce cierto des-
ánimo, cierta pereza de desarrollar 
el trabajo”. Posiblemente la pereza 
que aparece también como una cau-
sa, se relaciona con este hecho. Dos 
estudiantes ven en este desinterés 
“problemas pedagógicos”.

Veamos un testimonio que resume 

las causas anteriores: “Creo que una 
razón puede ser que simplemen-
te no le gusta el tema del que tiene 
que escribir, y no se siente motivado 
o motivada para hacerlo. También 
están presentes las habilidades que 
puede tener la persona que escribe 
y cómo estas habilidades están con-
dicionadas al capital cultural. Otro 
elemento importante es la lógica 
de competencia que se maneja en el 
campo académico y cómo por com-
petir se incurre en prácticas no siem-
pre legales o legítimas. Finalmente, 
el tiempo que tenga el estudiante 
para hacer el trabajo: sabemos que 
en una universidad pública como 
la Nacional existen estudiantes que 
tienen condiciones muy difíciles 
para mantenerse, como el factor eco-
nómico, ya que tienen que trabajar 
para poder estudiar, lo que eviden-
temente reduce el tiempo para hacer 
buenos trabajos”.

Descuido, pereza y falta de rigu-
rosidad del estudiante son otras 
causas encontradas.

6 de los entrevistados reconocen 
haber hecho plagio en la universi-
dad y 4 reconocen haberlo hecho 
en el bachillerato. Se señala que en 
el colegio es una práctica frecuente 
que no está sancionada socialmente. 
Frente a la universidad, se aducen 
como razones la necesidad de pasar 
una asignatura, la falta de tiempo, el 
desconocimiento sobre la propiedad 
intelectual o por la dificultad de en-
contrar la información: “resulta que 
necesitaba información de una loca-
lidad, una información que era muy 
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difícil de conseguir, a menos que 
hubiese sido de fuentes primarias, 
entonces la única información que 
encontré de afán fue la de la página 
de la Alcaldía y lo que yo hice fue 
coger unos datos, copiar, pegar y al 
final de todo el texto escribí que esa 
información había sido sacada de la 
página tal…” 

La falta de conocimiento acerca de 
las normas de citación fue señalada 
como una de las razones por las que 
se cometió plagio: “Sí, yo creo que 
más de una vez. Pues no sé, a veces 
es como falta de tiempo, entonces 
uno intenta sacarlo lo más rápido 
posible para salir del trabajo. Otras 
veces por no saber las normas”. 

Cambiar las palabras de una idea 
es la forma como dos estudiantes 
reconocen haber hecho plagio, mé-
todo que no suele ser descubierto 
por los docentes: “no, mentiras (ri-
sas), yo creo que sí he hecho plagio, 
pero he hecho plagio de una forma 
distinta. El plagio más común entre 
los estudiantes es tomar la idea pero 
cambiamos la palabra del autor, 
como para que también lo que uno 
quiera decir tenga alguna forma. 
Entonces uno coge el texto, le cam-
bia las palabras y ya. Ese es el mayor 
plagio que uno ha hecho y también 
es el más difícil de comprobar”. Las 
razones que expone este estudiante 
son: “El por qué de esto puede dar-
se por dos cosas: uno porque no hay 
un esfuerzo suficiente por generar 
sus propias tesis y sus propias hi-
pótesis, y dos, creo que no hay en 
el sistema educativo una concienti-

zación de eso, más bien lo intentan 
forzar aquí en la universidad pero 
no es un trabajo constante”. 

Se responsabiliza al profesor 
como negligente y poco interesado 
en el proceso educativo cuando no 
descubre el plagio: “Sí, hice plagio 
una vez pero no me descubrieron, 
pues probablemente al profesor no 
le importaba lo suficiente, pues para 
descubrirlo tendría que haber ido a 
la fuente y eso no ocurrió, casi nun-
ca ocurre”.

Un estudiante señala que toma 
ideas de otros como mecanismo para 
combatir el bloqueo de la hoja en 
blanco: “Además del colegio, don-
de gran parte de los trabajos lo eran 
(risas), sí, en los primeros semestres 
más que basar trabajos en plagios, 
tomé algunas cosas para impulsar la 
redacción, para articular ideas”.

La mayoría de los encuestados re-
conoce haber puesto referencias bi-
bliográficas insuficientes.

Veamos ahora las razones que 
aducen los estudiantes para no ha-
cer plagio.

Los estudiantes señalan que no 
hacen plagio por cuestiones mora-
les: “pues sí, en el colegio uno baja-
ba las reseñas del rincón del vago. 
En la universidad me siento mal, 
ya es una cosa ética conmigo mis-
mo, yo prefiero no presentar nada a 
presentar algo que no es mío. Claro 
que una que otra vez uno pone uno 
que otro argumento que sabe que no 
es de uno pero casi nunca, siempre 

pongo citas”. No han sentido la ne-
cesidad de copiar por el control que 
ejercen ciertos profesores, porque 
“en Internet uno no encuentra esos 
autores o las reseñas de esos libros, 
entonces toca hacerlo, quiera o no 
quiera. Y además, desde el principio 
recalcan mucho que tenemos que ci-
tar todas las ideas”. Los estudiantes 
temen entrar en un proceso legal: 
“sé que plagiar es muy grave y has-
ta hay una denuncia penal por eso”. 
“Tengo miedo de que me pillen, 
pienso que no vale la pena arries-
garme”. Algunos consideran que 
parte del trabajo académico consis-
te en reconocer el trabajo previo: 
“considero que parte sustancial de 
un texto académico se fundamenta 
en el reconocimiento de los caminos 
andados, es decir, que otros también 
se han preguntado sobre el mismo 
asunto y han hecho sus aportes”. 
Igualmente, indican que citar da 
prestigio y permite ser mejor eva-
luado: “siempre cito, porque si uno 
no cita está la cosa de que el trabajo 
puede tener una menor nota”. “Ci-
tar es un acto que exhibe la propia 
erudición”.

Parece que ser exigente e insistir 
en la gravedad del plagio es un buen 
disociador: “no, porque en mi carre-
ra son muy estrictos con ese tema y 
desde que entramos nos hablan de 
las consecuencias que implica hacer 
ese tipo de cosas, además no he sen-
tido la necesidad de hacerlo”. 

De las respuestas a este aspecto, es 
de destacar el tema de la escritura y 
su relación con el plagio. El plagio 
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es percibido por algunos estudian-
tes como una estrategia para com-
batir la hoja en blanco y como una 
salida ante el poco tiempo que se 
tiene para producir un texto. Escri-
bir, efectivamente, implica tiempo y 
una actitud favorable a los procesos 
de escritura; lo que suele ocurrir, 
como lo señala Valarino (1997, p. 
224)  es que las personas bloquea-
das  escriben “bajo las condiciones 
más aversivas, como por ejemplo 
cerca de las fechas límites, fatigadas, 
de manera apresurada”. El bloqueo 
se explica por distintas razones que 
van desde no tener nada que decir, 
no tener destreza en la escritura de 
textos académicos, experiencias ne-
gativas anteriores,  autocensura y  
temor a afectar la imagen pública. 
La persona que comete plagio suele 
estar bloqueada y requiere de ayu-
da, la que no suele pedir por temor 
o vergüenza. 

El tema de la imagen pública fue 
señalado por algunos entrevistados 
como favorecedor del plagio: según 
ellos se comete plagio para salvar la 
imagen. Obsérvese lo que subyace 
en términos de valores a esta afir-
mación.

Por último, para los estudiantes 
es importante que los profesores se 
den cuenta del plagio; una actitud 
descuidada frente a este problema 
es valorada negativamente.   

Consecuencias del plagio

Los estudiantes creen que se debe 
llevar a cabo un proceso pedagógico 
que posibilite un diálogo acerca del 

plagio, de los derechos de autor, de 
las razones que llevaron al estudian-
te a cometerlo y de las implicaciones 
académicas de hacerlo: “hablar con 
él, tener un acto de sinceridad, de 
crítica y autocrítica, averiguar por 
qué pasó eso y explicar las conse-
cuencias de este acto”.

Así mismo consideran que la san-
ción debe ser acorde con la grave-
dad del hecho: no es lo mismo pla-
giar en los primeros semestres que 
en los últimos, copiar un párrafo, a 
copiar un texto entero, plagiar un 
autor a varios: “eso también tendría 
que pasar por un análisis del caso, 
del tipo de plagio, porque si comete 
plagio sólo con un autor o con dos 
autores y que siempre los pone pero 
nunca los referencia, pero si tienen 
un amplio conocimiento académi-
co significa que ya tiene ese cono-
cimiento y que no lo aprendió de 
oídas de los amigos. Si es que está 
en primer semestre y todavía escri-
be textos muy vagos, muy superfi-
ciales, pues uno dice: ‘es que hasta 
ahora está aprendiendo’, pero si es 
en últimos semestres es diferente”.

La frecuencia con la que un mis-
mo estudiante comete plagio se 
considera un agravante frente a la 
sanción: “pues eso depende de si 
el estudiante hace plagio recurren-
temente o si fue en una ocasión. Si 
lo hace recurrentemente creo que 
debería tener alguna sanción de tipo 
moral o académica, y con la perso-
na que lo hace esporádicamente, 
dependería de cada profesor. Pue-
de dejarle la nota en cero o pedirle 

que vuelva y haga el trabajo, en todo 
caso no sería una sanción tan fuerte, 
porque a uno se le puede ir una re-
ferencia, eso es fácil que suceda. Por 
más que uno tenga mucho cuidado 
en algún momento se le puede ir, y 
existen profesores que sí miran las 
cosas al detalle, entonces es impor-
tante tener eso en cuenta”.

La mayoría de los estudiantes 
considera excesivo tomar medidas 
disciplinares: “no me parece que sea 
un tema que se trate en consejos de 
facultad, ni bajo amenaza de expul-
sión, ni bajo amenaza de perder la 
materia. Me parece que es un asunto 
puntual que debe corregirse y que 
debe entenderse en el marco de un 
contexto más amplio que sobrepase 
el de una sola evaluación o un solo 
trabajo”.

Sólo una minoría de la población 
considera que quien plagió debe re-
petir el trabajo, perder la asignatura 
o iniciarse un proceso disciplinario. 
Esta posición se fundamenta en la 
consideración de que la universidad 
es una oportunidad que estos alum-
nos desaprovechan, en desmedro de 
otros, al cometer este tipo de fraude: 
“a mí me da una rabia. Por lo menos 
que pierda la materia, pero que no 
lo echen. Yo no sé cómo funciona 
eso en toda la universidad, pero sí sé 
que en Historia se pierde la materia 
y le ponen una sanción disciplinaria. 
Estoy de acuerdo porque no es justo 
que habiendo tanta gente que quiere 
estudiar y que quiere formarse bien, 
vengan otros que van a hacer cosas 
mediocres”.
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Frente a la pregunta de qué esta-
rían dispuestos a hacer si cometieran 
plagio, la mayoría de encuestados 
dice que estarían dispuestos a hacer 
de nuevo el trabajo: “yo simplemen-
te reconocería mi falta, repetiría el 
trabajo con las debidas correcciones. 
Eso sería como el acuerdo mínimo”. 
9 estudiantes estarían dispuestos a 
tomar un taller que mejore su forma-
ción: “un taller de creación, un taller 
de lectura, un taller de redacción de 
textos académicos en el cual se ense-
ñe a citar o cualquier tipo de capaci-
tación que mejore mis desempeños 
académicos. Pero lo que no acep-
taría nunca, sería un tipo de taller 
moralizante en el que se dediquen 
a decirme que copiar está mal. Eso 
sería insultar mi inteligencia”. Tres 
estudiantes reconocerían que come-
tieron plagio: “aceptar que cometí 
plagio. A mí me parece importante 
la rectificación, hay que decir: ‘esto 
no es mío’. Eso me parece lo fun-
damental”, dos encuestados daría 
charlas sobre las consecuencias del 
plagio y la manera de evitarlo: “so-
cializar y orientar a mis compañeros 
de clase sobre las consecuencias del 
plagio y las maneras de evitarlo” y 
uno, presentaría una disculpa públi-
ca: “daría una disculpa pública por 
mi error a los autores que plagié”. 

A la mitad de la población les pare-
ce excesivo perder la asignatura por 
un solo trabajo: “a mí me parece una 
sanción ridícula perder toda la mate-
ria, me parece igual de ridículo ir al 
comité de carrera o de facultad. Me 
parece que ese es un asunto que se 
trata entre el profesor y el estudiante”.

Las acciones para evitar el plagio 
se dimensionan en términos acadé-
micos y administrativos. Académi-
camente, los estudiantes consideran 
que la mejor forma para combatir 
el plagio es un mayor acompaña-
miento por parte de los profesores: 
“acompañamiento del proceso de 
escritura e investigación través del 
diálogo y reflexión sobre el interés y 
la importancia de generar ideas pro-
pias, de plantearlas y de ponerlas en 
juego con las pautas académicas”. 
Indican que debe revisarse las for-
mas de evaluar: “yo pienso que debe 
haber un cambio en los procesos de 
evaluación, donde lo cualitativo pri-
me sobre lo cuantitativo y donde los 
procesos primen frente a los resul-
tados, o los resultados se entiendan 
en función de los procesos”. Opinan 
que debe haber seminarios sobre 
los derechos de autor y talleres re-
lacionados con las formas de citar: 
“yo creería que se podrían hacer 
talleres, en la Facultad de Ciencias 
Humanas, sobre citación. Pueden 
ser cosas que a la gente de repente 
les puede parecer bobas pero final-
mente es complejo porque existen 
muchos sistemas de citación y mu-
chas normas. Entonces, esos talleres 
serían muy útiles. Talleres acerca 
del plagio donde se pueda reflexio-
nar sobre los límites del plagio, para 
que la gente empiece a cuestionarse 
sobre el asunto”. 

En términos administrativos se pi-
den “castigos” y campañas de sen-
sibilización sobre el plagio y sobre 
la capacidad que tiene el estudiante 
de producir conocimiento: “cam-

pañas serias, campañas en positivo 
que digan: ‘qué bueno que aporten, 
acostúmbrese a aportar, su visión 
es única, su forma de mediar el co-
nocimiento es única, vea el valor en 
lo que lo define a usted’ y no algo 
como: ‘el que plagie se va de la uni-
versidad y queda como un zapato’. 
Eso ya se ha comprobado que no 
funciona, que esas medidas a raja-
tabla lo que hacen es que la gente 
aprenda a hacer mejores plagios”. 
También solicitan seminarios que 
aborden el tema del plagio y los de-
rechos de autor.

Compartimos la perspectiva de 
los estudiantes de pensar en pro-
cesos de formación frente al plagio 
más que en procesos punitivos: más 
talleres, más seminarios, más acom-
pañamiento.

Consejos

Los estudiantes aconsejan a sus 
compañeros pensar sobre las causas 
por las cuales hacen plagio: “que se 
detengan a entender por qué lo hi-
cieron y qué ganan con ello”. Tam-
bién invitan a reflexionar sobre sus 
verdaderos intereses académicos: 
“que revalúen qué están haciendo y 
piensen acerca de su verdadera vo-
cación, tal vez deba cambiar de ca-
rrera, donde no tenga que plagiar”.

El consejo generalizado es que no 
vuelvan a hacerlo pues “no es nece-
sario hacer plagio ya que se puede 
aprender a leer y citar”. El consejo 
insiste en que el estudiante que hizo 
plagio debe pensar en su proceso 
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formativo más que en los resulta-
dos: “que se apropien de su propio 
proceso de formación, que también 
tienen que moverse, pedir ayuda, 
asesoría y exigir apoyo”. “Les diría 
que uno está en la universidad no 
por una nota; a veces es mejor no 
presentar algo y perderlo, aunque 
sé que en muchas circunstancias 
perder algo puede ser terrible, pero 
yo considero que uno escribe artícu-
los y cosas en la universidad por un 
proceso de formación que va mas 
allá de que te pongan una nota. Es 
mejor no pasar que plagiar, porque 
uno para qué plagia por una nota. 
Yo no creo que una persona plagie si 
es consciente de que su trabajo hace 
parte de su formación”.

Desde la mirada formativa, se 
aconseja también esforzarse, dejar 
la pereza y responsabilizarse de su 
proceso académico: “pues que se 
esfuercen un poco más, que en todo 
caso ellos están estudiando por algo, 
porque les gusta los temas, entonces 
que organicen mejor su tiempo y se 
esfuercen un poco más”. 

Sobre los profesores, los consejos 
de los estudiantes apuntan a as-
pectos académicos y pedagógicos: 
formar sólidamente, pensar en el 
estudiante, conocerlo y hacer exi-
gencias adecuadas. En este sentido 
recomiendan “acotar bien los temas, 
preocuparse por lo que escriben los 
estudiantes y hacer seguimiento de 
los trabajos en las clases”, “que rom-
pan esas distancias jerárquicas con 
los estudiantes y que se preocupen 
por estimular la investigación pero 

también lo hagan desde parámetros 
realistas y comprensivos”.

Se les pide a los docentes que di-
mensionen la complejidad de las so-
licitudes que hacen, no sólo para los 
estudiantes sino también para ellos 
mismos: “Les diría que valoren la es-
critura y que no piensen que escribir 
es algo fácil. Valorar la escritura es 
estar atentos a lo que sus estudian-
tes están escribiendo, no valorar los 
textos ni por el número de páginas ni 
por el número de referencias biblio-
gráficas, porque muchas veces es eso 
lo que los profes dicen: ‘tiene 20 refe-
rencias, ¡qué bien!, escribió 30 pági-
nas, ¡genial!’ Pero si uno realmente es 
consciente de lo que significa escribir 
una página, valora tres páginas bien 
escritas con argumentaciones sólidas 
y con unas referencias bien emplea-
das. Además, pedir trabajos que real-
mente ellos sean capaces de corregir, 
si no tienen el tiempo para calificar 
40 ensayos de 20 páginas pidan ensa-
yos de 10, pero corríjalos bien”.

Se les solicita, así mismo, que en 
las primeras clases se expliquen los 
procedimientos de citación y las im-
plicaciones del plagio: “que discu-
tan sobre el plagio y sus repercusio-
nes con sus estudiantes y expliquen 
muy bien qué es y cómo se citan los 
diferentes autores”.

Por último, se le pide al docente 
que sea un apasionado del tema: 
“a los profes les aconsejo que moti-
ven todo lo posible, que le pongan 
pasión a la clase, que saquen de las 
aulas a la gente para que entiendan 

que hay muchas formas de apren-
der y de entender el mundo, pues 
de ese modo la gente se siente feliz 
haciendo lo que hace” y que se co-
rresponsabilice en los casos de pla-
gio: “que hagan un ejercicio de auto-
crítica y evalúen qué están haciendo 
concretamente para evitar el plagio; 
que asuma cierta responsabilidad y 
que incluso aproveche para revisar 
su ser pedagógico y de paso apor-
tarle al modelo educativo”. 

4. Discusión y 
conclusiones

Este estudio indagó a cerca de las 
percepciones de estudiantes univer-
sitarios sobre el plagio. Los resulta-
dos encontrados coinciden parcial-
mente con los reportados por Ordo-
ñez y Mejía (2004), ya que se señalan 
como causas del fraude académico 
la carga académica y las formas de 
evaluar, y se resalta la importancia 
de pensar el problema en términos 
pedagógicos, percepción que com-
partimos ampliamente. También los 
resultados coinciden en parte con 
los reportados por Devlin y Gray 
(2007), según los cuales hay mul-
tivariadas razones que aducen los 
estudiantes para hacer plagio como 
“comprensión acerca de lo que es el 
plagio, habilidades académicas po-
bres, factores asociados a la perso-
nalidad y presiones externas”. 

El tema de la motivación como 
un factor favorecedor del plagio se 
encuentra ya reportado en el tra-
bajo de Jordan (2001), quien señala 
que un estudiante que no tiene un 
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interés real por conocer un campo 
del saber o tiene motivaciones ex-
trínsecas tiene tendencia al plagio. 
Así mismo la pereza y mal manejo 
del tiempo aparecen como causas 
reportadas por Dordoy (2002). 

No aparece en las respuestas de 
los estudiantes el tema del manejo 
de la voz propia frente a las fuentes, 
a pesar de que es, a nuestro modo 
de ver, esencial para combatir el pla-
gio, tal como lo ha señalado Bowden 
(1992).

De acuerdo con las respuestas 
obtenidas en esta investigación, los 
estudiantes saben qué es el plagio, 
relativizan su gravedad, se hacen 
responsables pero también respon-
sabilizan a otros actores educativos. 
Consideran que el plagio se realiza 
sobre todo en los primeros semes-
tres y más aún al final del semestre, 
cuando hay una mayor demanda 
de trabajo. Señalan como causas 
del plagio, factores que pueden ser 
agrupados en tres grupos:

a. Factores académicos: en este 
grupo se citan la mala formación de 
los estudiantes recibida en el colegio 
y en la propia universidad, expresa-
da en pocas prácticas de investiga-
ción, de lectura y de escritura, y en 
falta de herramientas para la pro-
ducción de textos, y la baja forma-
ción y calidad del profesorado. 

Los malos procesos pedagógicos 
son, según los estudiantes, facto-
res que favorecen el plagio. Se evi-
dencia en el poco seguimiento a los 

procesos de evaluación, que son su-
mativos y no formativos, y al pedir el 
mismo trabajo semestre tras semestre. 
Cuando esto último ocurre, el plagio, 
según una estudiante, es muy fre-
cuente.

Desconocimiento de la producción 
intelectual, de las reglas del trabajo 
académico y de la gravedad del plagio 
para los procesos formativos son tam-
bién factores que favorecen el plagio.

Por lo tanto, se frena el plagio si se 
cualifican los procesos de producción 
de conocimiento, si se mejoran las 
prácticas de lectura y escritura aca-
démicas, si los profesores trabajan en 
la motivación, si hacen un acompa-
ñamiento adecuado en la producción 
textual y son exigentes.  

b. Factores sociales: como factores 
sociales se señalan las condiciones de 
precariedad en las que trabajan los 
docentes, el bajo capital cultural de 
los estudiantes y las desigualdades 
socioeconómicas y culturales que obli-
gan al estudiante a trabajar para man-
tenerse en la universidad, de manera 
que no dedican el tiempo suficiente a 
sus labores académicas.

Así mismo, se señalan como facto-
res que favorecen el plagio el hecho de 
estar inmersos en una sociedad donde 
el fraude está a la orden del día y don-
de “no se valoran ciertos procesos y 
construcciones tanto cognitivos como 
artísticos del ser humano sino más 
bien sus producciones materiales”.

Por último, la falta de sanciones 

fuertes es señalada por un estudian-
te como favorecedor del plagio. 

En consecuencia, según los estu-
diantes, el plagio se disminuye si 
hay “una política integral de bienes-
tar que garantice a los estudiantes y 
profesores buenas condiciones para 
que se dediquen a producir conoci-
miento” y si hay unas sanciones pú-
blicas claras y disuasorias. 

c. Factores personales: la inseguri-
dad, la juventud, la inexperiencia, la 
falta de tiempo y la desorientación 
vocacional se señalan como factores 
personales que favorecen el plagio. 
Así mismo, “límites morales bastan-
tes flexibles” y falta de interés por lo 
que se estudia.

Como solución frente a estos fac-
tores, se propone un trabajo de con-
cientización académica y ética sobre 
las implicaciones que para el propio 
estudiante tiene el plagio. 

Como se ve, las respuestas de los 
estudiantes frente a los factores que 
favorecen u obstaculizan el plagio 
no se relaciona con cómo detectar 
el plagio ni con la citación sino con 
un problema más general de orden 
educativo y social. Atacar estos fac-
tores puede disminuir sustancial-
mente el plagio.  

Los resultados muestran que el 
tema del plagio, como se señaló al 
inicio, es complejo y es preciso, si-
guiendo el concepto de campo in-
telectual de Bourdieu (2002), verlo 
desde los distintos actores implica-
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dos en esta práctica. Los testimonios 
de los estudiantes ratifican la teoría 
de la etnometodología que señala 
que los actores sociales saben lo que 
ocurre en su entorno, y explicitar 
este saber coadyuva a la solución 
de los problemas. Para nuestro caso, 
debemos pensar el problema en tér-
minos educativos para desarrollar 
destrezas académicas que combatan 
el plagio y desarrollar estrategias 
para evaluar, las cuales impliquen 
centrar la atención en los procesos 
más que en los productos.

De las percepciones de los estu-
diantes surge una serie de temas 
que ameritan una reflexión por par-
te de las instituciones universitarias: 
el énfasis en la nota más que en el 
aprendizaje mismo o en el proceso 
de construcción de conocimiento (lo 
que distorsiona la misión de la uni-
versidad), la necesidad que experi-
mentan los estudiantes de pasar a 
cualquier costo, la acumulación de 
trabajo para periodos finales, la fal-
ta de seguimiento a los procesos de 
los estudiantes y la mirada del plagio 
por parte de profesores y coordina-
dores más en términos de sanción o 
castigo que de formación. A nuestro 
modo de ver el plagio debe ser visto 
por profesores, estudiantes y coor-
dinadores de programas como una 
oportunidad para reflexionar acerca 
de los procesos de conocimiento en 
la universidad, de las didácticas de 
las disciplinas universitarias, que 
implican un trabajo distinto al que 
se realiza en ciclos anteriores y que 
pasa por pensar la investigación y 
los procesos de lectura y escritura 

académica como estrategia didáctica 
para la construcción de conocimien-
to en las distintas áreas del saber. 

Es necesario tener en cuenta que 
los estudiantes no valoran la propie-
dad intelectual porque no han vivido 
el proceso de investigación, de escri-
tura y de socialización de unos re-
sultados. Como el fin último de todo 
proceso educativo es lograr precisa-
mente autonomía en cuanto a proce-
sos de construcción de conocimiento, 
una propuesta didáctica centrada en 
la resolución de problemas puede 
contribuir a este propósito. 

Resolver problemas es una for-
ma importante de aprendizaje que 
conduce a logros cognoscitivos y 
afectivos, y proporciona al alumno 
conocimientos y métodos valiosos. 
El alumno experimenta lo que real-
mente significa buscar e investigar, 
comprender un problema y encon-
trar un resultado.

Además, esta metodología, basa-
da en la investigación, incentiva en 
los estudiantes procesos de obser-
vación, contraposición de hechos, 
fenómenos y reglas; permite la ex-
plicitación de las concepciones de 
los alumnos y su confrontación con 
las nuevas informaciones que se van 
generando en un proceso continuo 
de reajuste cognitivo; desarrolla los 
intereses y capacidades intelectua-
les de los estudiantes, proporcio-
na un conjunto de estrategias para 
acercarse a un objeto de estudio, 
evita planteamientos academicis-
tas, demasiado abstractos para los 

alumnos, propiciando adecuación 
de las propuestas de estudio al ni-
vel intelectual y a las características 
de los mismos alumnos. Una meta 
a conseguir progresivamente es que 
el alumno sepa reconocer proble-
mas, seleccionarlos, plantearlos, for-
mularlos y resolverlos.

Para terminar, consideramos que 
es importante que el profesor realice 
análisis sistemáticos de la realidad 
del aula, del desarrollo del proceso 
de aprendizaje y de la producción 
intelectual de los alumnos, a fin de 
evaluar su propuesta pedagógica 
y de ser necesario, reestructurarla. 
Una mirada crítica de su quehacer 
seguramente combatirá el plagio.
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