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En las sociedades actuales existe una mayor conciencia acerca de la necesidad de prevenir la
violencia en escenarios que hasta tiempos recientes eran considerados cerrados y con sus pro-
pias microculturas, tales como el familiar y el escolar. (Valdés, Martinez y Torres, 2012, p. 617).

RESUMEN

En este estudio descriptivo, de enfoque cuantitativo, se analiza una serie de variables que evidencian el bullying en un contexto
universitario. Para ello se ha utilizado el Cuestionario de Conducta y experiencias sociales en clase, que tiene como objetivo
identificar a los estudiantes en situacion de riesgo para conductas agresivas o de victimizacion con el fin de prevenir situaciones
de bullying. Este instrumento fue administrado a estudiantes de cuatro grupos de psicologia, tres de tercer semestre Y uno
de quinto semestre. En la investigacion se hallo que los grupos con altos niveles de prosocialidad presentaron bajos niveles
de agresividad y victimizacion. También, se hallé que la mayoria de los estudiantes victimas, también fueron agresores. Estos
hallazgos pueden interesar a la prdctica psicoeducativa.

Palabras clave: bullying, agresividad, victimizacién, prosocialidad, universidad.
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Variables that show bullying
in a university context

ABSTRACT

In the current study a number of dimensions that determine the coexistence between peers, in a university context,
are analyzed. In order to do this, we used the Conduct and Social Experiences in Class Questionnaire, which aims
to identify students at risk for aggressive behavior or victimization so as to prevent bullying situations. This ins-
trument was administered to four groups of psychology students, three groups from third semester and one group
from fifth semester. The research found that groups with high level of prosocial behavior showed low levels of
aggression and victimization. It was also found that most students who were victims were perpetrator too. These
findings may interest to psycho-educational practice.

Key words: Bullying , aggression, victimization , prosociality , university

Dimensoes significativas no
estudo do bullying em contexto universitario

RESUMO

Neste estudo sdo analisadas vérias dimensoes que determinam a convivéncia entre iguais , em um contexto univer-
sitdrio . Para isso, use a Pesquisa de Conduta e experiéncias sociais em sala de aula , que visa identificar os alunos
em risco de comportamento agressivo ou vitimizagdo , a fim de evitar situagdes de bullying. Este instrumento foi
aplicado em quatro grupos de estudantes de psicologia , trés e um terceiro semestre do quinto semestre . A inves-
tigacdo descobriu que os grupos com elevados niveis de pré-social tinham baixos niveis de agressdo e vitimizagao.
Constatou-se também que a maioria das vitimas eram estudantes também perpetradores. Estes resultados podem
ser de interesse para a pratica psico- educacional.

Palavras-chave: intimidagdo , agressdo, vitimizacdo , prosociality , universidade



1. Introduccion

En un marco contextual a nivel
mundial donde existen innume-
rables situaciones de violencia,
secundadas por los gobiernos de
aquellos paises que ostentan un ma-
yor poder sobre otros que poseen
materias primas, cuyo dominio es
ansiado por la grandes multinacio-
nales que dirimen en muchos casos
el devenir de los mismos y que de
una u otra manera apoyan a los pri-
meros en dichas acciones con el fin
altimo de poder gestionar la explo-
tacién y el mercado de dichas mate-
rias primas, a fin de maximizar sus
beneficios en detrimento del desa-
rrollo de quienes habitan aquellos
paises portadores de las mismas,
resulta dificil construir una cultura
de convivencia que verdaderamen-
te sea potenciadora de un cambio,
que permita a los pueblos del mun-
do poder cohabitar de manera pa-
cifica en igualdad de condiciones
y sin ningdn tipo de menoscabo.
Estos conflictos legitimados a nivel
mundial, por diferentes entidades
publicas y privadas, no son exclusi-
vos de estos dmbitos, de los que se
ha hablado anteriormente, sino que
de una u otra manera, a menor es-
cala, se ven reflejados, diariamente,
en ambitos como: el comunitario, el
escolar, el universitario o el fami-
liar (entre otros).

Este estudio se centrard en el 4m-
bito universitario, para analizar un
fenémeno que normalmente es mas
estudiado y conocido en el dmbito
escolar, el bullying, el cual no por

poco estudiado deja de ser intere-
sante, a la par que controvertido.
Como fenémeno sistémico que es,
no se puede obviar, ni olvidar que
tras el bullying existen multitud de
factores que lo desencadenan, por
ejemplo, las diferencias en capaci-
dades académicas (mixed ability),
cursos elegidos, grupo de pares,
estudiantes con necesidades adicio-
nales, lo cual los hace blanco para
ser intimidados, etcetera. (McDou-
gall, 1999).

De los innumerables estudios
realizados sobre bullying (Delga-
do, 2010; Musitu, Sudrez y Del Mo-
ral, 2013... por citar algunos ejem-
plos), existen pocos llevados a cabo
en el dmbito universitario (Hoyos,
Llanos y Valega, 2011), con lo cual
supone un reto importante poder
propiciar un precedente cientifico
que sea objeto de futuras consultas
investigativas.

Las conductas dafiinas hacia uno
mismo o hacia otras personas, no
son propias de ninguna etapa psi-
coevolutiva, pero en no pocas oca-
siones se tiende a estigmatizar a
esta etapa como convulsa y despro-
porcionada, atendiendo mds a pre-
juicios y estereotipos sociales que a
otros tipos de andlisis fundamen-
tados en criterios menos sesgados
(Trujillo, 2013).

En este contexto universitario,
puede resultar mds complejo diag-
nosticar y tratar este fenémeno, ya
que se trata, en muchos casos, de
preadultos, que tienen que asumir

que estdn siendo objeto de burlas,
chantajes, vejaciones, etcétera, por
parte de sus iguales, con el com-
ponente de vergilienza que esto les
puede acarrear. Tampoco ayuda el
hecho de que muchos profesores
universitarios den por supuesto
que su labor solo y exclusivamente
debe limitarse a formar a sus alum-
nos, ni el elevado nimero de alum-
nos por clase, o el hecho de que las
familias (generalmente) no estén en
contacto directo con lo que ocurre
en la vida académica y personal de
sus hijos como en etapas anteriores,
todo ello conforma un caldo de cul-
tivo que hace que el fenémeno del
bullying presente unos condicio-
nantes especificos y diferenciados
de otros contextos, como pudieran
ser el escolar.

El bullying se hace patente a tra-
vés de factores sociales, culturales,
familiares, personales, etcétera. Y
aunque los implicados en dicho fe-
némeno son conscientes, de que la
violencia estd mal vista socialmen-
te, de alguna manera el propio pro-
ceso invita a una continua retroa-
limentacién entre agresor, victima
y aquellos que observan, ya sea de
manera pasiva o activa, que legi-
timan el uso y la continuidad del
proceso violento. Salmivalli (1999),
resalta que el acoso escolar ocurre
generalmente en situaciones don-
de muchos miembros del grupo de
iguales estdn presentes, y por ello
incide en la importancia que tienen
los espectadores (para el reforza-
miento de dicho proceso violento),
quienes tomardn un rol u otro en
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funciéon de factores personales y
contextuales, como por ejemplo, el
estatus social que presentan en el
grupo: rechazado, ignorado, pro-
medio, popular y controvertido
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,
Osterman, Kaukiainen, 1996).

Aun asi, unos y otros tratan de
justificar su manera de actuar fren-
te a esta situacién y en muchas
ocasiones estas argumentaciones
se orientan a actitudes de toleran-
cia hacia dicho comportamiento: le
restan importancia, minimizan sus
acciones, las relativizan, etcetera.
(Echeburtda, Ferndndez-Montalvo
y Amor, 2002).

El bullying es un fenémeno de
grupo donde una persona es aco-
sada de manera repetitiva de forma
fisica y psicolégica. Esta experien-
cia puede llegar a ser devastadora
para las victimas. Collel y Escudé
(2006a) sefialan que el maltrato
entre los estudiantes ha cobrado
una gran importancia en el dmbito
educativo. Este fenémeno se carac-
teriza por producir intimidacién y
violencia que tiende a ser aceptada
socialmente y afecta, de esta mane-
ra, a todo el grupo.

En efecto, la intimidacién ejercida
en la situacién de acoso escolar se
basa en el poder y en la dominacién
de individuos vulnerables que son
toleradas y aceptadas por los grupos
(Craig y Pepler, 2007). Esto quiere
decir que el bullying estd asociado a
las conductas agresivas manifiestas
hacia una persona vulnerable.

Olweus (1983), uno de los autores
que mds ha estudiado el fenémeno
del bulliyng, lo define como una
agresion  (fisica/psicolégica) que
realiza un estudiante contra otro de
manera reiterativa. Esta situacién
puede producir efectos negativos
en la victima, tales como, baja au-
toestima, depresién y/o estados de
ansiedad.

Por otro lado, Avilés (2009) dice
que la conducta hostil y maltrata-
dora de estos individuos que prac-
tican el acoso escolar, se debe a un
retraimiento del comportamiento
agresivo y a un pobre control de
los impulsos. Todo parece indicar
que uno de los motivos principales
del acoso escolar es obtener como
recompensa la manipulacién de la
victima. En 2006, este mismo autor
indica que los perfiles principales
de la situacion de acoso escolar son:
agresores(as), victimas, testigos, o
perfiles que son mixtos (agresores
que han sido o que son agredidos y
victimas agresoras). Otros perfiles
secundarios pueden ser: los ayu-
dantes del agresor(ra), defensores
de la victima y adultos(as).

Como antecedentes previos a la
tematica de estudio, se encuentra
la investigacién de Hoyos, Llanos,
y Valega (2012), que se llevé a cabo
en la ciudad de Barranquilla y tuvo
como objetivo caracterizar el fend-
meno del bullying en una muestra
de estudiantes universitarios de
diferentes universidades privadas.
Hoyos y sus colegas (2012) halla-
ron que el 87% de los estudiantes

se identifica como testigo, un 12%
como agresor y el 10.6% como vic-
tima de bullying. Las modalidades
mads frecuentes de maltratos son el
maltrato verbal, la exclusién social
y, en menor proporcién, el maltrato
fisico directo y/ o indirecto. En con-
traste, las menos frecuentes son las
formas de acoso sexual, intimida-
cién y amenaza con armas. En esta
investigacion las chicas se caracte-
rizaron por ser agresoras, princi-
palmente en las modalidades de
ignorar y hablar mal del otro. Los
chicos, en cambio, se identificaron
mads con poner apodos e insultar.

Por su parte, Vasquez, Avﬂa,
Marques, Martinez, Mercado y co-
laboradores (2010), estudiaron la
inteligencia emocional y el indice
de bullying en estudiantes de psi-
cologfa de una universidad priva-
da de Barranquilla. Los resultaron
indicaron una adecuada inteligen-
cia emocional para los estudiantes
que presentaban bajo indice de bu-
llying.

Con base en todo lo descrito, re-
sulta conveniente plantearse una
serie de preguntas como: jqué se
encuentra antes de desencadenarse
el acoso escolar en las universida-
des? ;Cuadl es el punto de inicio de
estas conductas? ;Cudles son sus
principales protagonistas? ;Cudl es
la diferencia entre grupos que no
tienen este tipo de problematicas y
grupos que sf las presentan? Entre
los estudios que se hallaron a nivel
nacional ninguno se ha interesado
por estudiar los diferentes protago-



nistas que participan en los casos
de acoso escolar a partir del test de
conductas y experiencias sociales
en clase (CESC) de Colell & Escu-
dé (2006b). Tampoco, segun la bus-
queda bibliogréfica realizada, se ha
llegado a comparar grupos con y
sin problemas interpersonales utili-
zando dicho instrumento. Este test
es utilizado en escuelas y colegios
de secundaria de Esparfia para de-
tectar a los estudiantes en situacién
de riesgo para conductas agresivas
o de victimizacién, con el fin de ac-
tuar preventivamente. Es capaz de
sefialar el momento evolutivo del
grupo antes, durante y después del
acoso escolar.

En el test CESC, se entiende por
agresividad: pegar, dar empujones,
dar patadas, estirar el pelo, romper
o esconder los objetos personales,
insultar, burlarse, nombrar con
apodos, hablar mal o hacer correr
rumores sobre otros etc. Por victi-
mizacién se entiende: aquellos es-
tudiantes a quienes les dan golpes,
ridiculizan y no dejan participar. El
estudiante prosocial es aquel que
ayuda y da dnimo a sus comparfie-
ros.

A partir del cuestionamiento an-
terior, y con base en el instrumento
que se acaba de mencionar, este tra-
bajo pretende comparar varios gru-
pos de universitarios con diferentes
niveles de problemas interpersona-
les, afin de detectar quiénes poseen
perfil de agresor, perfil de victimas,
perfil prosocial, y las conductas lle-
vadas a cabo por los miembros de

cada uno de los grupo-clase, que
refuerzan en una u otra medida
este fendmeno multicausal.

Conductas agresivas, victimizacion
y prosocialidad

La violencia es un producto cul-
tural. El ser humano, como cual-
quier otro animal, posee caracteris-
ticas biolégicas que le inducen a la
agresividad. Es por ello que todas
las personas experimentan diversas
emociones (miedo, agresividad, ira,
tristeza, entre otras) ante las dife-
rentes situaciones que se les plan-
tean en la vida cotidiana y estas
emociones les llevan a “agredir” o
enfrentarse con aquello que las pro-
dujo (Sanmartin, 2000).

Las emociones desempefian asi,
una funcién adaptativa, propor-
cionando las conductas necesarias
para la supervivencia de la persona
en un momento determinado. Pero
la agresividad puede pasar de ser
un instinto ttil, al servicio de nues-
tra supervivencia, a ser una con-
ducta dafina para otro ser huma-
no, por razones muy diferentes a la
propia eficacia biolégica. De modo
que, es la cultura la que hipertrofia
la agresividad convirtiéndola en
violencia (Sanmartin, 2000; Trujillo,
2013).

De este modo, se puede afirmar
que todos son agresivos por natu-
raleza, entendiendo la agresividad
como un comportamiento instinti-
vo de cara a la supervivencia (ac-
tuar de forma agresiva con noso-
tros o con otros para salvar la vida),

sin embargo considerar que la agre-
sividad es innata en el ser humano
no conlleva reconocer que, para el
ser humano, es inevitable compor-
tarse agresivamente (Sanmartin,
2000). Con lo cual, el bullying es un
fenémeno donde se desatan con-
ductas agresivas que desembocan
en violencia, que se puede entender
como toda accién u omisién inten-
cional que pueda causar o cause un
dafno (Centro Reina Sofia, 2008).

Se debe establecer una correla-
cién entre agresividad y violencia,
ya que segin Abeijon (2011), la vio-
lencia se entiende como:

aquel tipo de agresividad de
gran intensidad e fmpetu, que
se sale de los patrones consi-
derados tolerables y necesarios
para que el individuo domine el
mundo que le rodea y se adapte
a la relacién con el otro; violen-
cia como intensidad e impetu
que provocan dafio, es decir,
que dejan una huella dolorosa.
Agresividad y violencia com-
parten espacio relacional, sepa-
randose en medidas de inten-
sidad y en capacidad de dafio.
(Abeijoén, 2011, p. 24)

Si se entiende el bullying como
una forma de violencia entre igua-
les, donde se desatan una serie de
conductas de agresiéon, se debe
también tener en cuenta que esto
lleva consigo un proceso de victi-
mizacién. En la literatura cientifica,
en general, se diferencian dos tipos
de victimas, como producto de dos
maneras distintas de reaccionar
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frente al acoso y agresion de sus
comparfieros: por una parte, la vic-
tima puede interpretar la victimi-
zacion como una experiencia critica
muy traumadtica que, junto con su
tendencia al retraimiento, mine su
autoconcepto y esto desemboque
en sintomas depresivos y senti-
mientos de soledad (victima pasi-
va o sumisa) (Ramos, 2008). Y por
otro lado, es posible que la victima
desarrolle actitudes tan negativas
hacia sus iguales que, junto con su
tendencia a la impulsividad, desen-
cadenen una reaccién agresiva ha-
cia sus propios agresores; ésta seria
la victima provocativa o agresiva
(Crick, Grotpeter y Rockhill, 1999).

En cualquier caso, la victimiza-
cién viene influenciada por una
posicién de indefension de manera
que suele extenderse al conjunto
del grupo de iguales, lo que poten-
cia el desarrollo de ansiedad en las
victimas. Mientras tanto, el agresor
va afianzando su conducta antiso-
cial (Cerezo, 2006).

Mi4s alld de estos factores, cabe
seflalar que, igualmente, existen
conductas prosociales entre igua-
les, que abogan por una conviven-
cia pacifica y armoniosa. Eisenberg
y Fabes (1998) definen la conducta
prosocial como: “[...] voluntaria y
con intencién de beneficiar a otros.
[...] determinada por madaltiples
causas, incluido egoismo, orienta-
cion hacia los otros e intereses con-
cretos. Especial importancia para
entender el razonamiento moral
es el subgrupo de conductas pro-

sociales denominadas altruismo”.
(P.702)

Es por ello por lo que en este es-
tudio se analizan dichas conductas
como mediadoras o de prevencién
de situaciones de bullying en el
contexto universitario. Conductas
como ser capaz de ayudar a los
compafieros o animarlos a ser me-
jores. En linea con esto, Hoffman
(2000) define la prosocialidad como
la respuesta afectiva mds congruen-
te con la situacién de otra persona
que con la propia, es decir, la ca-
pacidad de ponerse en el lugar del
otro.

El objeto de este estudio no es
otro que analizar la convivencia
que existe entre estudiantes de di-
ferentes grupos, cuya manera de
relacionarse es distinta y en algu-
nas ocasiones favorece situaciones
conflictivas, que no siempre son
gestionadas de la manera propicia
para una convivencia pacifica entre
iguales. Todo ello a consecuencia
de las quejas presentadas por di-
ferentes profesionales que trabajan
con estos grupos (en este centro
universitario) y que hacen hinca-
pié en que existen problemadticas
de convivencia (més evidenciadas
en unos grupos que en otros). Por
lo tanto, este estudio pretender
analizar algunas variables que evi-
dencian el bullying en un contexto
universitario a partir de la identifi-
cacién de estudiantes en situacién
de riesgo para conductas agresivas
o de victimizacién, con el fin de
prevenir situaciones de Bullying.

2. Metodologia

Esta investigaciéon es de un en-
foque cuantitativo (Herndndez,
Ferndndez, & Baptista, 2010). En el
momento de entregar el cuestiona-
rio se les entregaba a los estudian-
tes el consentimiento informado en
el que podian rehusar a participar
de la investigacion. Tres estudian-
tes del grupo se negaron a partici-
par de la actividad.

Se les explic6 verbalmente a los
participantes la manera correcta de
responder el cuestionario. Esto es,
tenfan que colocar tres nombres y
apellidos de los compafieros en cada
una de las opciones. No todas las op-
ciones fueron rellenadas en todos los
items. No obstante, se considerd vé-
lido siempre y cuando el estudiante
colocard al menos un nombre en nue-
ve de los 12 ftems de la lista.

El cuestionario utilizado es gra-
tuito y se puede conseguir en la
pégina web de los autores (Colell &
Escudé, 2006ab). Trae consigo una
opcion de calificarlo ya preparada
en formato Excel. También, se pue-
de descargar para ser respondido
desde el aula Moodle.

Participantes:

En el estudio participaron 64
(85.3%) mujeres, 15 (93.7%) en el
grupo uno, 16 (84.2%) en el grupo
dos, 13 (92.8%) en el tres, y 20 (77%)
en el cuarto. Participaron en la in-
vestigacién cuatro grupos de psico-
logfa, tres de tercer semestre y uno
de quinto semestre (n=74). Los tres



grupos de tercer semestre, segin
criterio de los profesores, presen-
taban problemas interpersonales.
Segun los docentes, los problemas
interpersonales iban en orden des-
cendente en los grupos asi: grupo
3, grupo 2, grupo 1y grupo 4. Es
decir, el grupo tres era el grupo con
mds problemas interpersonales. El
grupo de quinto semestre (grupo
4), no presentaba problemas inter-
personales y se caracterizaba por
ser un grupo unido.

Instrumentos

Cuestionario de Conducta y ex-
periencias sociales en clase (CESC,
Colell & Escudé, 2006ab; CESC, Co-
lell & Escudé, 2006c¢). E1 CESC es un
cuestionario que tiene como objeti-
vo detectar los estudiantes en situa-
cién de riesgo para conductas agre-
sivas o de victimizacién con el fin de

actuar preventivamente. Es capaz
de reflejar un momento evolutivo
puntual del grupo de estudiantes y
tiene una aplicacién muy concreta:
recoger informacién de los propios
estudiantes sobre las conductas de
maltrato y las experiencias de victi-
mizacién que se puedan dar en su
grupo-clase para intervenir y poner-
les fin antes de que se consoliden.

Antes de administrar el cuestio-
nario a los participantes, éste fue
respondido por un grupo piloto de
cinco estudiantes de psicologia de
noveno semestre. Esto con el fin de
asegurarnos que los items se enten-
dieran correctamente, puesto que
el cuestionario fue disefiado por
espafioles para espafioles. Se les pi-
di6 que indicaran los ftems que a su
parecer no eran entendibles. Solo
consideraron que era necesario cam-

Tabla 1. items del cuestionario CESC

biar el item doce. En el cuestionario
original el ftem dice asf: tus amigos
y amigas, en el cuestionario que se
usé en esta investigacién se ha cam-
biado a: En la clase, ;Quiénes son
tus amigos(as)? La tabla 1 contiene
las preguntas del cuestionario tal y
como las respondieron los estudian-
tes.

El cuestionario permite determi-
nar, segiin los compaifieros y com-
pafieras de clase, los siguientes per-
files:

-Los estudiantes que presentan
conductas de agresion de tipo fisica,
verbal o relacional

-Los estudiantes que presentan
conductas prosociales

-Los estudiantes que son nombra-
dos como victimas de agresion fisi-
ca, verbal o exclusion social.

ftem

Opcion 1

Opcion 2 Opcidn 3

Me cag bien

No me cae bien

Hace correr rumores

Ayuda a los otros

Da golpes

Anima a otros

Insulta

6A quién le dan golpes?

6A quién insultan o ridiculizan?

0
1

2

1
2
3
4
b.
6. No deja participar
i
8
9
1
1
1

. 6A quién no dejan participar?
. En la clase, ¢ Quiénes son tus amigos(as)?

Fuente: elaboracion propia.
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Los items que evaldan la varia-
ble de victimizacién son el 9, el 10
y el 11. E1 4 y el 7 evaltan la pro-
socialidad, y los items 5, 8, 3 y 6,
evaltian la agresividad. Por agresi-
vidad fisica se considera: pegar, dar
empujones, dar patadas, estirar el
pelo, romper o esconder los obje-
tos personales, etc; por agresividad
verbal: insultar, burlarse, nombrar
con apodos, hablar mal o hacer co-
rrer rumores sobre otros etc.

Cuestionario socio-demogréfico:
Este instrumento de evaluacion fue
preparado por los autores. Contie-

ne preguntas sobre la edad, el gé-
neroy el lugar del nacimiento. Para
conocer el estatus socio-econémico
(SES) se pregunté el nivel educa-
tivo de los padres y la ocupaciéon
(Hollingshead, 2011).

3. Resultados

Prosocialidad

El grupo con mds tendencias pro-
sociales era el que menos problemas
interpersonales tenfa a nivel de gru-
po. Esta informacién se encuentra
mads detallada en el gréfico 1. Vale
la pena sefialar que las barras en los

Grafico 1. Prosocialidad

graficos se refieren al nivel de pro-
socialidad, agresividad, y victimiza-
cién de los compafieros elegidos por
los participantes. En este sentido, no
se encuentran todos los participan-
tes reflejados en los gréficos puesto
que la consigna para responder el
cuestionario solo requeria que los
estudiantes escogieran al menos un
compafiero como opcién en cada
uno de los items, a muchos compa-
fieros no se les identific6 en ninguno
de los perfiles. En el gréfico 1 se pue-
de observar que el grupo 4 es el gru-
po con mds personas prosociales.

El gréfico 2 presenta las tenden-
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cias agresivas por grupos. En el gru-
po uno, 10 (27%) personas aplican
algin tipo de agresividad (verbal,
fisica y/o relacional); en el grupo

dos, 2 (7.1%) personas, en el grupo
tres, 7 (29%) estudiantes y en el cua-
tro, 8. Las conductas agresivas mds
prevalentes fueron aquellas referi-

Grafico 2. Agresividad

das a maltrato verbal. En el grafico
2 se puede observar como el grupo
1 tiene mds personas identificadas
como agresivas. En todos los gru-

B Total Agresividad

B Agresividad Verbal

Agresividad grupo 1
BAgresividad Fisica

OAgresividad Relacional

Agresividad grupo 2

BTotal Agresividad

BAgresividad Verbal

B Agresividad Fisica

DOAgresividad Relacional

16
14
12
10
8
6
4
2
0

BTotal Agresividad

Agresividad grupo 3

B Agresividad Fisica

Agresividad grupo 4

BTotal Agressivitat

B Agressivitat Fisica

BAgresividad Verbal DAgresividad Relacional OAgressivitat Verbal OAgressivitat Relacional
- 20

8

6

4

2

0 0

49

ENCUENTROS



50

ENCUENTROS

Victimizacion

En total diez personas del gru-
po uno presentan altos niveles de

victimizacién ya sea verbal, fisica
y relacional. En el grupo dos hay 2
personas, en el grupo tres, 5 perso-
nas y en el grupo cuatro, 4. En el

Grafico 3. Victimizacion

gréfico 3 se puede observar que hay
mds personas identificadas como
victimas, en comparacién con los
demads grupos.
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pos se identificaron perfiles mixtos
que inclufan ser victima y agresor
al mismo tiempo. El grupo uno
conté con 7 individuos con perfil
mixto, el grupo dos con 2 indivi-
duos, el tres con 5 individuos y el
cuatro con 2. En total, 28% de los
estudiantes se perfilaron como tes-
tigos, un 36% como agresores y un
25% como victimas.

4. Discusion

Segin Collel y Escudé, (2006a)
el estudio del maltrato entre estu-
diantes ha cobrado gran impor-
tancia en el dmbito educativo. Sin
embargo, no hay muchos estudios
a nivel universitario. El maltrato
entre estudiantes o bullying se po-
dria definir como la intimidacién
y la violencia que se produce de
manera repetitiva de un estudiante
(agresor) a otro (victima) en un sa-
16n de clases y que es aceptada por
el grupo.

Paredes y colaboradores (2010),
sefialaron que el bullying es una
realidad en las universidades co-
lombianas. Sibien en este estudiono
se puede afirmar que en efecto hay
situaciones de bullying propiamen-
te dichas, se han sefialado algunas
variables que podrian estar en rela-
cién con las conductas de bullying
entre estudiantes universitarios y
que podrian aparecer antes del de-
sarrollo del fenémeno de bullying
en el aula de clases. El cuestionario
CESC en lugar de diagnosticar la
conducta de bullying lo que hace es
tratar de identificar a los actores del
posible conflicto y asi prevenir que

se convierta en un problema mayor
o que se desarrolle totalmente, con
sus consabidas consecuencias.

Paredes y sus colegas (2010) tam-
bién hallaron que la intimidacién
por humillacién y de tipo verbal
son las caracteristicas de bullying
mads prevalentes. Estas variables se
pueden apreciar en los items que
hacen parte de la conducta agresi-
va, tales como: insulta, hace correr
rumores, no deja participar. Tam-
bién, Hoyos et al., (2010), encontra-
ron que las modalidades mads fre-
cuentes de maltratos son el maltra-
to verbal, la exclusién social y, en
menor proporcién, el maltrato fisi-
co directo y/o indirecto. En el pre-
sente estudio la agresividad de tipo
verbal también fue mds prevalente
que la de tipo fisica. Hubo mads per-
sonas que se destacaban por insul-
tar que por dar golpes. Esto podria
explicarse por el hecho de que en
la universidad los estudiantes sue-
len ser preadultos, que ya no se
muestran tan impulsivos en lo que
a descontrol fisico se refiere. En el
bachillerato puede ser mds comun
la presencia de estas conductas por
la impulsividad propia que lleva
consigo el perfodo adolescente.

Coincidiendo con Cerezo (2006),
los alumnos inmersos en un proceso
de agresién-victimizacion, frecuen-
temente manifiestan distorsiones
en esta apreciacién, y son general-
mente poco reconocidos, rechaza-
dos o incluso aislados. Igualmente,
el propio grupo, al encubrir las si-
tuaciones de abuso y mostrar poca

preocupacién por las victimas, ge-
nera un clima social negativo entre
el grupo de iguales (Cerezo, 1997;
Gifford-Smith y Brownell, 2003;
Sheridan, Buhs y Warnes, 2003).

Significa que los resultados de
este estudio son mds altos que los
hallados por Hoyos y sus colabo-
radores (2012). Este grupo de in-
vestigacion encontré que el 87% de
los estudiantes se identifica como
testigo, el 12% como agresor y el
10.6% como victima de bullying. En
el presente trabajo se hallé que un
28% de los estudiantes se perfilaron
como testigos, un 36% como agre-
sores y un 25% como victimas. Sin
embargo, la investigacion de Hoyos
no tuvo en cuenta aquellos que son
victimas y agresores al mismo tiem-
po. En la presente investigacion un
72% fue considerado agresor / victi-
ma por los compaiieros del grupo.
Este dato es, en cierto sentido, muy
interesante debido a que se suele
hablar del agresor como muy dis-
tante de la victima y, en general,
tal y como Avilés (2009) sefiala, es
muy comun que en la situacion de
acoso aparezcan perfiles mixtos, es
decir, agresores que han sido o que
son agredidos y victimas agresoras
0 que agreden.

En el 2010, Vésquez y colabora-
dores, hallaron que una adecuada
inteligencia emocional es un factor
protector para los estudiantes pre-
sentes en una situacién de bullying.
En esta investigacién, no se tuvo en
cuenta la inteligencia emocional,
sin embargo, los resultados arrojan
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que a mds prevalencia de prosocia-
lidad, menos manifestaciones de
acoso escolar. Los comportamien-
tos prosociales son aquellos que
no buscan recompensas materiales
y que favorecen a los otros (Roche,
1992). Esto quiere decir que si los
estudiantes de un salén de clase
estdn mds dirigidos a pensar en el
grupo como una unidad, sin pensar
de manera individualista, menos
conductas agresivas y victimizan-
tes existirdn dentro del grupo. Este
dato es muy importante cuando se
quieran disefiar estrategias de pre-
vencién de bullying, y puede ser un
tema muy interesante para desarro-
llar en investigaciones futuras, ;Si
se dan herramientas para que un
grupo sea prosocial, se podria evi-
tar la situacién de bullying?

El trabajo de la conducta proso-
cial estd intrinsecamente vincula-
do con las competencias sociales,
y con la mejora de la convivencia
en el aula: “la conducta prosocial
debe ser considerada como una di-
mensién de la competencia social y
que juega un papel importante en
el desarrollo de las relaciones con
los iguales” (Zahn-Waxler y Smith,
1992, p.230).

En esta investigacion se han ha-
llado perfiles de agresividad y de
victimizacién en cuatro grupos de
psicologia de una universidad de
Sincelejo (Sucre-Colombia) con di-
ferentes niveles de problemas inter-
personales. El grupo con mds per-
sonas prosociales presenté menos
niveles de agresividad y victimiza-

cién. Se necesita mds investigacion
relacionada con el bullying a nivel
universitario. En el pafs, segin los
datos arrojados en la busqueda
bibliogréfica, solo se encuentran
tres investigaciones publicadas. Es
importante aunar esfuerzos para
evitar que se sigan dando situacio-
nes de este tipo en la universidad.
Definitivamente el bullying sigue
siendo una realidad mds, alejada
del mito y bastante mds compleja
de lo que en un principio pudiera
parecer.

Finalmente, cabe destacar que los
resultados de este estudio se deben
tomar con cautela por el cardcter
transversal del mismo, lo que no es
indicativo de que los resultados ob-
tenidos, en el presente estudio, no
aporten algunas ideas que pueden
ser de interés para la practica psi-
coeducativa e igualmente pueden
resultar interesantes para tener en
cuenta en los diferentes programas
de intervencion en la problemadtica.

5. Conclusiones

Aunque los sujetos objeto de es-
tudio dieron a conocer hechos con-
flictivos que acontecen en clase y
describen a ciertos comparieros(as)
como potenciales victimas o agre-
sores, no se podria concretar que
en los grupos estudiados existan si-
tuaciones de bullying, pero si con-
diciones (agresién-victimizacién)
que pueden favorecer la aparicién
de dicho fenémeno. Ya que aunque
la mayorfa de los sujetos valoran
a los comparfieros y se sienten va-
lorados dentro de su grupo/clase,

los alumnos que se encuentran in-
mersos en situaciones de agresion-
victimizacién suelen sentirse poco
reconocidos, rechazados o aislados
(Cerezo, 2001).

Independientemente de que se
hable de un contexto de Educacién
Primaria, Secundaria o Universita-
rio, es en estos primeros estadios,
de conflictividad, donde se debe-
rfan poner en juego medidas de
prevencién que hagan que estos
hechos conflictivos, no deparen en
procesos arraigados de violencia
entre iguales. Conviene pues, como
profesores, trabajar para que en las
aulas puedan detectarse y erradi-
carse las situaciones de aislamiento
y exclusion que incrementan el ries-
go de victimizacién (Diaz-Aguado,
2006). Y por otra parte, generar es-
trategias para evitar la agresion, fo-
mentando las conductas prosocia-
les de los estudiantes: a través del
establecimiento de limites, la nor-
mativizacién negociada para una
pacifica convivencia, el fomento de
habilidades sociales como la empa-
tia o la asertividad, la ensefianza
de conductas alternativas a la vio-
lencia, el trabajo cooperativo entre
los estudiantes de un determinado
grupo/ clase, entre otras.

Referencias

Abeijén, J. A. (2011). La violen-
cia en su contexto. En Pereira, R.
(Coord.): Psicoterapia de la violen-
cia filio-parental. Entre el secreto y
la vergiienza. (pp. 24 - 44). Madrid:
Morata.



Avilés, .M. (2006). Bullying: el
maltrato entre iguales. Agresores,
victimas y testigos en la escuela.
Salamanca. Amard.

Aviles, M. J. (2009). Victimizacién
Percibida y bullying. Factores dife-
renciales entre victimas. Boletin de
Psicologfa, 95, 7-28.

Centro Reina Sofia (2008). Mal-
trato de personas mayores en la fa-
milia en Espafa.

Valencia: Centro Reina Sofia.

Cerezo, F. (1997). Conductas
agresivas en la edad escolar. Ma-
drid: Piramide.

Cerezo, F. (2001). La violencia en
las aulas. Andlisis y propuestas de
intervencién. Madrid: Pirdmide.

Cerezo, F. (2006). Violencia y vic-
timizacion entre escolares. El bu-
llying: estrategias de identificacién
y elementos para le intervencién a
través del Test Bull-S. Revista Elec-
trénica de Investigacién Psicoedu-
cativa, 4 (2), 333-352.

Collel, J. C., y Escudé, C. M.
(2006a). El acoso escolar: un enfoque
psicopatolégico. Anuario de Psico-
logfa Clinica y de la Salud, 2, 9 - 14.

Collell, J. y Escudé, C. (2006Db).
Maltrato entre alumnos (I). Pre-
sentacion d’un cuestionario para
evaluar les relaciones entre iguales.
CESC Conducta y experiencies so-
ciales a clase. Ambits de Psicopeda-
gogia , 18, 812.

Collell, J. y Escudé, C. (2006c¢).
Maltrato entre alumnos (II). Admi-
nistraciéon del CESC (Conducta y
experiencias sociales en clase). Am-
bits de Psicopedagogia, 18, 1321.

Craig, W. y Pepler, D. (2007).

Understanding  bullying: From
research to practice. Canadian
Psychology, 48, 2, 86-93.

Crick, N. R., Grotpeter, J. K. y
Rockhill, C. M. (1999). A social in-
formation-processing approach to
children’s loneliness. En K. J. Ro-
tenberg y S. Hymel (Eds.), Loneli-
ness in childhood and adolescence.
New York: Cambridge University
Press.

Delgado, A. C. (2010). Acciones
agresivas en el medio escolar: sen-
tido subjetivo. Psicologia desde el
Caribe. Universidad del Norte., 25,
202 - 245.

Diaz-Aguado, M. J. (2006). El
acoso escolar y la prevencién de la
violencia desde la familia. Una guia
para ayudar a la familia y a la es-
cuela a detectar, prevenir y tratar
los problemas relacionados con el
acoso escolar y otras formas de vio-
lencia. Madrid: Consejerfa de Fami-
lia y Asuntos Sociales.

Echeburta, E., Ferndndez-Mon-
talvo, J. y Amor, P. J. (2002). Vivir
sin violencia: aprender un nuevo
estilo de vida. Madrid: Pirdmide.

Eisenberg, N. y Fabes, R. (1998).
Prosocial development. En Damon,
W, y Eisenberg, N. (eds.). Hand-

book of child Psychology. Social,
emotional and personality develo-
pment. New York: John Wiley.

Gifford-Smith, M. E. & Brownell],
C. A. (2003). Childhood peer rela-
tionships: social acceptance, friend-
ships, and social network. Journal
of School Psychology, 41, 235-284.

Hoffman, M.L. (2000). Empathy
and Moral Development. Impli-
cations for care and justice. New
York: Cambridge University Press.

Hollingshead, A.B. (2011). Four
factor index of social status. Yale
Journal of Sociology, 8, 21-52. Re-
cuperado de:

http:/ /www.yale.edu/sociolo-
gy /yjs/yjs_fall_2011.pdf

Hoyos, O. L., Llanos, M. y Valega,
S.J.(2011). El maltrato entre iguales
por abuso de poder en el contexto
universitario: incidencia, manifes-
taciones y estrategias de solucién.
Universitas Psychologica, 11(3),
793-802.

McDougall, L. (1999). A Study of
bullying in Further Education. Pas-
toral Care in Education, 1(2), 31-37

Musitu, G., Sudrez, C y Del Mo-
ral, G. (2013). El bullying en los
centros educativos: propuestas de
intervencién de adolescentes, pro-
fesorado y padres. Apuntes de Psi-
cologia, 31 (2), 203-213.

Olweus, D. (1983). Low school
achievment and aggresive beha-
viour in adolescent boys. En D.

53

ENCUENTROS



54

ENCUENTROS

Magnusson y V. Allen (Eds.). Human
development. An interactional pers-
pective. New York: Academic Press.

Paredes, O. L., Sanabria-Ferrand,
P. A., Gonzédlez-Quevedo, L. A., &
Moreno R. S. (2010). Bullying en las
facultades de medicina colombia-
nas: mito o realidad. Revista Med,
18(2), 161-172.

Ramos, M. J. (2008). Violencia y
victimizacion en adolescentes esco-
lares. Sevilla: Universidad Pablo de
Olavide.

Roche, R. (1992). “ETICKA
VYCHOVA”. Orbis Pictus Istro-
politana. Bratislava. ISBN 80-7158-
001-5.

Salmivalli, C, Lagerspetz, K,

Bjorkqvist, K., Osterman, K., Kau-
kiainen, A. (1996). Bullying as a
group process: Participant Roles
and their relations to Social Status
Within the group. Aggressive Be-
havior, 22, 1-15.

Salmivalli, C. (1999). Participant
role approach to school bullying:
implications for interventions.
Journal of Adolescence, 22, 453-459.

Sanmartin, J. (2000). La violencia
y sus claves. Barcelona: Ariel.

Sheridan, S. M., Bush, E. S. y War-
nes, E. D. (2003). Childhood Peer
Relationships in Context. Journal
of School Psychology, 41, 285-292.

Valdés, A. A,, Carlos, E. A. y To-
rres, A. (2012). Diferencias en la
situaciéon socioeconémica, clima y

ajuste familiar de estudiantes con
reportes de bullying y sin ellos. Psi-
cologia desde el Caribe. Universi-
dad del Norte, 29(3), 616-631.

Vésquez, F., Avila, N., Marques,
L., Martinez, G., Mercado, J., Seve-
riche, J. (2010). Inteligencia emo-
cional e indices de bullying en
estudiantes de psicologia de una
universidad privada de Barranqui-
lla, Colombia. Psicogente. 13(24).
306-328.

Zahn-Waxler, C. y Smith, D.
(1992). The development of proso-
cial behavior. En V. Van Hasselt y
H. Michel (eds.). Handbook of so-
cial development: A lifespan pers-
pective. Perspectives in develop-
mental psychology (pp. 181-188).
New York: Plenum Press.



