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RESUMEN

El intento por democratizar el poder pasa por el sentido de legitimidad que se adhiere al poder a través de la praxis colecti-
va que activa la ciudadania en el logro de sus beneficios econdmicos y satisfaccion de intereses sociales. Se pudiera afirmar
que en eso consiste el esfuerzo pragmidtico de un discurso acerca de la politica que ideologiza la representacion social
del poder considerado como un “poder para y de todos”. Sin embargo, el proyecto por alcanzar una democracia popular
que garantice el uso equitativo y justo del poder no estd exento de riesgos o contradicciones; sobre todo, cuando se trata,
precisamente, de ampliar las bases materiales del poder a partir de los sujetos, actores, movimientos, que pugnan por la
direccién hegeménica de la politica.

Palabras clave: Democracia popular, poder, representacion social, legitimidad politica, praxis revolucionaria, conciencia
de clase.

Ideological Crisis of Liberal Democracy: Social Representations and Political Legitimacy

ABSTRACT

The attempt to democratize power goes through the sense of legitimacy adhering to power by way of the collective praxis,
which activates citizenship in the achievement of its economic benefits and the satisfaction of social interests. One could
state that in this consists the pragmatic effort of a discourse about the politics that ideologizes the social representations of
power considered as a “power for and of all.” Nevertheless, the project of reaching a popular democracy that guarantees
the equitable and just use of power is not exempt of risks and contradictions; above all, when trying, precisely, to broaden
the material bases of power, parting from subjects, actors, movements, which fight for the hegemonic direction of politics.

Key words: Popular Democracy, Power, Social Representation, Political Legitimacy, Revolutionary Praxis, Class Cons-
ciousness.
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Introduccion

1. La critica dialéctica
a la representacion social
de la democracia neoliberal

Desde la perspectiva de la praxis social,
el desarrollo democratico de una socie-
dad que tienda a la equidad y lajusticia,
permanentemente esta comprometiendo
el valor de los valores democraticos a un
plexo de juicios politicos. La mayoria
de las veces apunta a un proyecto de
intervenciones sociales que definen la
perfectibilidad de la democracia comoun
sistema de poder que sirve de garantia
para todos en el ejercicio practico de sus
derechos ciudadanos.

Las posibilidades de un programa de
participacion social que implica la crea-
cion de un espacio de poder deliberativo
y consensual, es una de las principales
tendencias liberales de la formacion
politica del Estado capitalista. Se trata
de otorgar a la ciudadania un status de
suficiente legitimidad juridica que haga
posible las tolerancias del uso del poder
en cualquiera de sus modalidades.

El eje central de esta concepcion del poder
politico, por parte del Estado, se debe a
que en la ciudadania reside ese espacio
de representacion social donde se concibe
a la democracia como una instancia de
la que depende necesariamente la rea-
lizacién del poder politico. Al parecer,
ninguna otra posibilidad puede hacer
viable ese momento de concrecién de

la democracia representativa por medio
del formalismo juridico, que sirve de
reclusion y justificacion al poder politico
en su busqueda por la gobernabilidad.

Asi, entonces, la democracia en su pers-
pectiva liberal es un espacio de alianza
de las fuerzas sociales, que la dinamizan
en la construccién de un poder que se
origina por medio de una norma legal
que hace posible direccionar las pautas
de intervencion social del Estado (Gallar-
do, 1989), hacia relaciones de formacién
ciudadana con el interés de organizar las
fuerzas de esas relaciones en sistemas de
intercambios con fines compartidos. Pero
si nos aproximamos a la estructura de
coaccién normativa podemos observar con
cierta claridad que el ejercicio regulador
del Estado se sobre pone al activismo
publico que debe realizar el ciudadano,
para declarar el sentido de su participa-
cion social en el desarrollo de la politica.

La democracia formal tiene que refor-
zar su legitimidad a través de las leyes
que le sirven de soporte; mucho mas, si
éstas son, en algiin momento de crisis y
conflictividad, objeto de desobediencia o
critica, ya que el sistema de participacion
se basa en el supuesto empirico de que
la ley es capaz de juzgar y modelar la
praxis de la intencionalidad subjetiva
de los ciudadanos, para poder llevar a
fin el cierre del sistema de participacion
y coexistencia politica.

Por el lado del consenso, este tipo de
democraciabusca a través delos cddigos,

simbolos y discursos de la representacion
social la fabricaciéon de un corpus ideo-
logico con suficiente retdrica que le haga
factible la persuasion del otro, en un tipo
de condicionamiento social que cumpla
con la mision de adherir la conciencia de
clase de un colectivo segregado o subor-
dinado, a los intereses hegemonicos de
las clases que se agrupan y decantan en
el ejercicio politico del poder. Por el lado
delalegitimidad, la democracia responde
politicamente a la direccion del partido
que asume el poder en afinidad con las
clases aliadas, pues debe valerse de una
organizacion lo mas centralizada posible
delas fuerzas de poder con las que la legi-
timidad define sus sostenibilidad, siempre
y cuando el poder de sus representaciones
sea capaz de minimizar los permanentes
procesos de crisis que sufre el Estado
en su empeno por hacer prevalecer el
orden normativo sobre las subyacentes
resistencias o rebeldias, enfrentamientos
o desacatos, por parte de aquella esfera
de la ciudadania que intenta resistir a las
representaciones del orden legal.

Se trata, por consiguiente, de evaluar para
diagnosticar, en el transcurso de las accio-
nes o praxis sociales que se desarrollan
en el marco de la institucionalidad, esos
otros escenarios de movilidad politica que
logran instituir los sectores que acogen
diversos tipos de resistencias desde las
pasivas o activas, y que vienen a demos-
trar que la estabilidad de un sistema
basado en practicas hegemonicas siempre
tiende a profundizar la conflictividad
que sirve de contenido a la orientacion
centralista del poder.



Desde esta perspectiva, es decisivo para
un analisis de la crisis estudiar esta es-
tructura organica de la hegemonia del
poder (Marquez-Fernandez, 2011), que
no cesa de acentuar un eje o nticleo de
cohesién que permita, al interior del
orden democratico, caracterizar el po-
der de interaccién e intercambio entre
la ciudadania identificada con los roles
de la democracia social y los derechos
politicos.

En ese intento por concentrar el poder
entre quienes forman parte directa de su
representacion y que logran el consenso
y la participacion de otras clases, hacia la
unificacion de un poder con varias direc-
ciones de mando, es que la democracia
representativa o liberal, justifica el sentido
de su existencia y se proclama como la
Unica via que hace posible esos derechos
ala pluralidad de participacion a través
de los que el Estado logra cumplir con
su mision de interventor, en aras de la
unificacion de los respectivos espacios
de vida, opinidn y critica.

La diversificacion del poder respecto
a las demandas de participacion social
en la gestion publica del poder, puede
explicar la manera en que los espacios
de larepresentacionalidad institucional
del Estado se van desarrollando a través
de mediaciones discursivas que promue-
ven y estimulan que la participacion
en este tipo de orden democratico esta
suficientemente garantizada, solo si los
ciudadanos son capaces de adoptar y
cumplir con las normas establecidas que

sirven de conductores para la obtencion
de poder y su insercién en las estructuras
del Estado.

La presuncion de que tales accesos al
poder son procesos de participacion
ciudadana, efectivamente, resulta de
un ejercicio practico de las libertades
politicas que le permiten al ciudada-
no abrirse camino entre las estructuras
que administran esos poderes, es decir,
una interaccién que puede favorecer la
inclusién de la ciudadania en la toma
de decisiones que van a direccionar al
Estado en bien de los intereses de la
colectividad. Sin embargo, ese acceso de
caracter inclusivo provisto por la practica
politica del poder de la ciudadania no
se encuentra directamente vinculado
con la formacién y desarrollo de las
estructuras elitistas de clases del Estado
(Dierckxsens, 1998), unrol que no delega
el Estado cuando se trata de compartir
su autonomia respecto de otros poderes
ciudadanos o colectivos que se registran
enlasociedad de clases, pues, se trata de
que ninguna alianza de poderes entre en
contradiccion con el orden establecido.

Tenemos, entonces, una interesante
perspectiva de analisis sobre el tipo de
concepcién de lo que es la democracia
que se difunde a través de un Estado
liberal, cuyas insuficiencias para lograr
satisfacer cualquiera de sus principios
de identidad social o reconocimiento
politico, nos permiten explicar que las
trazas del poder estan, desde su origen de
clases, asociadas a las relaciones politicas

dela produccién econémica que regulan
objetivamente la inclusién o exclusiéon
del otro, a través del mercado.

Por consiguiente, no es suficiente la
categoria de participacién a través de
los poderes publicos, ya que en estas
democracias liberales para poder realizar
su ideario politico necesariamente deben
mantener la hegemonia sobre el corpus
social en su totalidad, alos fines de redu-
cir las disensiones o reivindicaciones que
se solicitan desde los grupos o colectivos
insurgentes que buscan en esas posibles
aperturas la participacion directa por
medio de su representacionalidad social e
institucional. Si fuera este el caso, enton-
ces, la crisis de las democracias liberales
puede ser superada rapidamente, a través
de ese acceso al poder donde se sitiia al
opositor o adversario con el proposito de
absorberlo alos intereses de la hegemonia
que en ningtin modo vienen a favorecer
su liberacion del sistema.

2. Representacion ideoldgica y
discursos politicos de las crisis
de la democracia

La crisis de la democracia liberal es
necesario interpretarla como un déficit
de fuerza en los campos de relacionali-
dad de su estructura ideoldgica. En ese
sentido, la legitimidad de la democracia
se fractura de forma recurrente en las
practicas publicas de la representacion
social, al carecer de una temporalidad
unidireccional que le haga posible prede-
terminar todas las variaciones por medio

69

ENCUENTROS



70

ENCUENTROS

de las cuales el sistema de represién hace
su curso. Es decir, la trama ideologica o
la direccion del sentido por medio del
que la ideologia se impone, no siempre
resultan compatibles con el orden de
coaccion sociopolitico que emergen en las
instancias de la vida cotidiana, siempre
mediadas por el campo simbolico del
consumo y del mercado.

La brecha entre la realidad concreta de
las relaciones sociales de la produccion
y los procesos de aceptabilidad y confort
que se promueven hacia el campo de las
necesidades e intereses, se hace mani-
fiesta en la medida en que el ciudadano
deja de reconocer el vinculo asociativo
y de correlacién con el que se encuentra
subordinado o alienado. Ese momento e
instancia de insuficiencia identitaria con
el sistema ideoldgico, lo estimula a optar
por su auto-reconocimiento como sujeto
(Hinkelammert, 2006), que puede lograr
desde su entorno al revertir poco a poco
el sentido de control de la hegemonia,
si se reconoce como alguien que debe
aprender a admitir aquellos valores,
representaciones y practicas que repre-
sentan su mundo de vida, y recuperar
cualquier ejercicio de critica que pueda
activar su autonomia de sujeto para la
realizacion personal.

La condicidén material de la crisis de la
democracia liberal, se la puede situar en
este espacio de desintegracion politica de
laidentidad que sufre el ciudadano enel
campo de larepresentacion social donde,
ademads, se intenta preservar el discurso

ideologico con el objetivo de mantener
la legitimidad del poder hegemonico.
Precisamente, ese rol de consensualidad
que produce la ideologia entre quienes
son motivados para acceder al Estado y
participar del poder, va a determinar el
corpus social de la alienacion simbdlica
que vive el ciudadano frente al poder
constituido a través de la legalidad de
las normas, que siempre fungen como
fuerzas coactivas en su intento irrevoca-
ble por delimitar el control social de la
norma por parte de sus ejecutantes; es
decir, los actores politicos de las clases
sociales y sus alianzas.

La insuficiente fuerza del corpus ideo-
logico para mantenerse en el tiempo de
cara a las crisis organicas del sistema,
nos permite plantear esta hipdtesis que
apunta a la fragmentacion permanente
de un espacio de cohesién simbdlica
que se transforma en relacién directa
de acuerdo a la complejidad de la crisis,
segun resulte lesionada por la perdida
de legitimidad del orden politico.

En razon de la profundidad de la crisis
delegitimidad, entonces, las coordenadas
de sumision en las que se encuentra el
ciudadano pierden esa plasticidad de
la representacion social de la ideologia,
ya que puede hacerse emergente o evi-
dente la coaccidn y represion del sistema
politico de un modo mas directo a la
conciencia social ahora desrepresentada
por la accién critica del ciudadano, tra-
dicionalmente cohibida por los procesos
de consumo e intercambio.

Se propone que esta es una relaciéon de
complemento entre la ideologia y su
relacion con la legitimidad politica del
sistema, que pasa por la representacion
social de las formas del consumo y el
intercambio; precisamente, porque es
en ese espacio de interaccion ciudadana
donde se reproducen las mediaciones que
radicalizan las formas de alienacion social
y politica que va a definir la consensuali-
dad en el espacio de la ciudadanizacién
(Martin Barbero: 1987).

Resulta de mucho interés este plano del
andlisis, porque esta conexién o enlace
entre estos espacios de poder de la de-
mocracia liberal, se entrecruzan y tejen,
en las sociedades de masas, cada vez mas
tecnificadas a través del discurso con el
que la politica se expresa, en especial
a aquellos grupos, colectivos y clases
subalternas, que se encuentran situados
e insertos en las trazas del poder de la
representacion social de la ideologia. Por
otra parte, es de innegable valor la fun-
cion de cohesion ciudadana que, a través
de los discursos politicos que declaran
la crisis de la democracia, construyen
las subjetividades necesarias que son
proclives a la aceptacion de las formas
delegitimidad que intentan invisibilizar
las contradicciones del sistema politico.

Las nuevas dimensiones del espacio de
control ideolodgico se crean y recrean a
través de los discursos politicos y sus
respectivos mensajes legitimantes, que
reiteran de un modo muy puntual que
del reconocimiento de la crisis de la de-



mocracia, se puede pasar a una tautologia
e impide invalidar la concepcién de la
democracia liberal que ha demostrado su
insuficiencia para desarrollar mas parti-
cipativamente los roles de integracion y
cooperacion entre los ciudadanos, toda
vez que es competencia y compromiso
de una ciudadania deliberativa, opinary
dialogar acerca de las relaciones de poder
que alimentan las relaciones democréticas.

En tal sentido, se puede entender que
esta crisis cada vez mads estructural de la
democracia liberal tiene su fundamento
en una desarticulacion ideolédgica cuyo
vencimiento en el tiempo es cada vez
mas inmediato, y que sera tarea del
discurso politico manejar una pedagogia
que permita inducir comportamientos
de adhesién a los principios formales y
universales dela perfectibilidad democra-
tica, solo si todos se reconocen incluidos
en los procesos de participacion que se
promueven desde la representacion social
de la ideologia.

Elliderazgo partidista, en la construccién
de ese rol democratizador que sugiere
la inclusion del otro, una ciudadania
que se presenta marginal, tiene como
tarea organizar las relaciones de fuerzas
disidentes en torno a unos fines comunes
que terminan ideologizados por las clases
hegemonicas en el poder. La lucha resulta
mas pertinente, por tratarse del ambito
de las representaciones ideoldgicas, en
la experiencia discursiva de las ciuda-
danias y su capacidad comunicacional
para participar en los roles de la politica.

Se traslada a este espacio de interaccion
pragmatica la significaciéon comunicativa
del sentido del poder por medio de la
representacion ideoldgica que promue-
ve el Estado neoliberal, para lograr las
adhesiones suficientes en su intenciéon
por universalizar el consenso. De modo
que es a través del discurso politico que
se va a reproducir este nuevo escenario
de poderes donde incluso las fuerzas
alternativas que se promueven contra
el sistema, quedan orientadas por el
interés compartido de formar parte en
la resolucién de las intermitentes crisis
de la democracia liberal. Visto asi, este
plano de la sociedad neoliberal, es 16gico
interpretar el rol de socializaciéon que
cumple el partido politico en la reorga-
nizacion permanente del campo de las
ideologias y en las resignificaciones que
debe sufrir este modelo de democracia
formal para no perder su actualidad
hegemonica.

3. El poder de las democracias
populares y las alternativas
a las crisis

La direccién politica de la sociedad se
logra a través del control representacional
de los discursos politicos; entonces, la
reproduccion ideoldgica del consenso
viene a validar el interés de la sociedad
capitalista por abrirse discursivamente
al didlogo con los otros, pues es a través
de las 16gicas mediaticas de ese didlogo
que el control de la representacion so-
cial favorece por completo el dominio
tecnologico del que dispone la sociedad

neoliberal para “democratizar” la pro-
duccién simbdlica y de sentido que debe
definir alos poderes politicos y al Estado.

Es, sobre todo, por medio de los discursos
politicos de los partidos politicos, que
se logra repolitizar a las ideologias para
darlesla actualidad histdrica de la que el
poder toma directamente su sentido de
fuerzay control. Larelacion intersubjetiva
entre la representacién social de laideo-
logiay la perdida de legitimidad politica
(Lechner, 1999), se hace evidente a través
de las relaciones de poder que se tejen
entre las alianzas de clase que aspiran
a formar parte de la hegemonia, y las
diversas luchas de clase que se suscitan
cuando en el intento por obtener el poder,
otros actores o movimientos sociales,
son capaces de oponerse y desconocer
los controles sociales del poder politico
que norma el Estado. En este plano de
la participacion ciudadana es donde se
reflejala aguda conflictividad que genera
la crisis organica del sistema, que ya no
es meramente crisis institucional de la
representacion del poder sino crisis pu-
blica del poder invalidado por las praxis
contestatarias de la ciudadania que no se
reconoce en las identidades discursivas
de las ideologias dominantes.

Los movimientos disidentes de las clases
sociales subordinadas, son las fuerzas
detonantes que colocan en la realidad
social las insuficiencias del poder po-
litico para ejercer la gobernabilidad a
través del Estado (Miller et al, 2006).
La vulnerabilidad de la representacion
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social de las ideologias permite situar a
las fuerzas sociales emergentes en una
condicion de mando, donde el discurso
emancipador de esas fuerzas sociales
radicaliza la fuerza en un conjunto de
acciones directas donde el sentido de
la fuerza se logra so6lo cuando ésta se
concreta en puntos de presion donde
la cohesion del sistema de dominio o
represion, sufre la crisis de representa-
cion ideoldgica del orden democratico.

Es una crisis semantica del discurso,
pues no es posible sostener el sentido de
unificacién que se promueve con la par-
ticipacion, ala vez que controlar el poder
hegemonico de las clases. Al cambiar de
espacio las fuerzas emergentes contrarias
a las crisis democraticas, estas fuerzas
alternativas pudieran caer en la trampa
delarepresentacion social delaideologia
que busca insertar en un modelo clasista
a las clases subalternar para compartir
el poder. Se trata, precisamente, de ad-
vertir que la contradiccion es irresoluble
desde este punto de vista puesto que lo
que resulta es un usufructo del poder
transformador del sujeto histérico de
las clases subordinadas, en bien de una
inclusién que se preestablece desde el
campo de control hegemonico.

Los resultados son desalentadores pues
ello implica una paulatina desaparicion
de la praxis revolucionaria y liberadora
de las clases subalternas, en términos
estratégicos. Pero se trata, en consecuen-
cia, de interpretar la crisis politica del
sistema como una consecuencia de la

crisis democratica que vive la sociedad
neoliberal a causa de su insuficiencia
para compartir el poder a través de la
ciudadania, y no tnicamente a través
de las formas discursivas de los par-
tidos politicos. El auténtico momento
de interaccion politica proviene de las
subjetividades del poder politico cuando
éste se legitima desde las praxis popula-
res de todas las clases politicas (Acosta,
2005). Es decir, se trata de interpretar que
los roles de la politica se cumplen mas
democraticamente desde los intereses
y necesidades de la poblacién, de la
ciudadania o pueblo.

La implosién comunicacional de los
discursos politicos alternativos o eman-
cipadores, al tratar el poder desde el
espacio publico de las praxis ciudadana,
se toma como principio de legitimacién
del poder el reconocimiento del poder
como un correlato de la fuerza que es
asumido desde la integracion social de
la ciudadania. No en correspondencia
con la representacion social que hace la
ideologia, o mejor, el discurso ideold-
gico, de quienes aceptan las relaciones
de fuerza de las alianzas para validar el
sentido anarquico y antidemocratico de
los poderes politicos y que transforman
ala ciudadania enun “sujeto” de orden,
obediencia y pasividad.

El depositario de este poder compartido
es el pueblo como tnico sujeto de reco-
nocimiento a través de una identidad
politica igualitaria. Esto concuerda con
el pensamiento dialéctico. Poco a poco

se va decantando la insurgencia de un
actor, sujeto y movimiento social que se
hace mas amplio en el escenario publico
de los poderes y sus representaciones
sociales (Quesada, 1991), porque estos
sujetos emergentes representan procesos
de participacion politica que resultan
como consecuencia de una toma de con-
ciencia critica puesto que la definicion
de poder pasa por una praxis humana,
donde el principio de responsabilidad
conecta a esta conciencia con el sujeto
poseido o apropiado.

Por consiguiente, la nocién de poder
y fuerza queda instituida de un modo
mas dialéctico y menos unidireccional,
por el poder entre o con otros, libera al
poder de la concepcion neoliberal de la
sociedad capitalista de un eje central o
controlador, tinico o hegemonico. El po-
der, mucho mas que cualquier referencia
tedrica universalista y en consecuencia
metafisica, resulta factible e irrenunciable
porque es un resultado populary plural
entre la diversidad de sujetos libres y
auténomos. Aspectos y premisas que
obviamente refutan como sin sentido o
irracional, desde el plano aprioristico o
de nomenclatura, el pensamiento y la
conciencia de clase hegemonica.

Lo que esta en el fondo del analisis es re-
crear desde la hermenéutica existencial, la
situacion de contexto donde reside él o los
sujetos que se insertan en las actividades
de poder del poder de la politica. Asu-
mir correlaciones de fuerzas, aun entre
las clases, en especial las subordinadas,



viene con toda seguridad, a decantar y
refinar aspectos intelectuales y atn de
la vida cotidiana, que contribuyen a la
creacion y constitucion de espacios publi-
cos siempre orientados a la construcciéon
de una metafora del poder, que permite
interpretar la inclusién o participacion
de todos o la mayoria, en el desarrollo
subjetivo de los sujetos del poder.

La democracia social y ptiblica, es decir,
esa democracia material que a todos
compromete, llega a un terminus donde
solo es posible concebir e interpretar el
uso politico del poder enbien de todos, si
se considera la praxis del poder como la
fuerza para transformar la realidad desde
la libertad que compromete a otros, en
espacios de interacciones comunicativas
que parten de un praxis emancipadora
del discurso como fuente de legitimacion,
que en ningin momento encubre las po-
sibles crisis organicas de la democracia.

Las alternativas a las crisis de las de-
mocracias neoliberales, resultan de una
comprension muy critica acerca de la
forma y contenido de este singular tipo
de crisis que tienen su origen, tal como
se ha afirmado, en la insuficiencia ideo-
logica de la representacion social para
legitimar el sistema politico de un Estado
hegemonico.

La interpretacion dela crisis pasa por una
desideologizacién del discurso politico
de los partidos y una preocupacion por
escuchar el didlogo politico que surge
de la pluralidad ciudadana, donde no

es posible considerar la identidad de
la ciudadania sin estimar el valor de
los contextos de vida de la ciudadania.
Sostener este punto de vista o hipotesis es
delegar en el pueblo las fuerzas politicas
de la democracia social que tiene en la
ciudadania su sujeto histérico (Hinke-
lammert, 1998).

Los cambios posibles estan a la vista si
observamos el transito que se avecina
en las sociedades neoliberales que se en-
cuentran saturadas organizacionalmente
por un campo de la coaccién politica
que intenta dar respuestas a las crisis
econdmicas en su esfuerzo por salvar los
beneficios del capital. Por supuesto, es
una tarea de la representacion social de
la ideologia minimizar o neutralizar la
conflictividad de la crisis a través de un
discurso politico de la crisis que mani-
fiesta abiertamente que la perfectibilidad
dela democracia estd en curso por medio
de la inclusién del otro en las gestiones
de control hegemonico. Sin embargo, la
emergencia de los movimientos sociales
antisistema de naturaleza marginal o
subordinada, son los que se encuentran
produciendo el campo dela significacion
donde otro sentido de la politica puede
ser develado por la responsabilidad que
tiene el sujeto de que su proceso eman-
cipador sea colectivo y plural.

4. Las praxis revolucionarias
del discurso contrahegemanico

Las posibilidades de una emancipacién
de la esfera de la representacion social

de las ideologias, surge, entonces, de
los tiempos fragmentales y complejos
de la crisis de la democracia neoliberal
que no es otra cosa que la pérdida de
legitimidad del sistema de identidad y
reconocimiento de la hegemonia.

Los intentos por recapitalizar la vigencia
ideoldgica de las representaciones socia-
les del poder de las clases dirigentes, a
través de los discursos politicos nos per-
mite comprender el poder de la politica
neoliberal por hacerse presente una vez
mas en losimaginarios populares (Salazar
et al, 2007). La fuerza de la clase y sus
aliados, se refuerza y se unifica, a través
de ese escenario posible de reagrupacion
inductora en los sectores de las clases
subalternas. Sin embargo, la crisis de la
democracia ha sido mucho mas profun-
da de lo que se observa en el desarrollo
institucional de la sociedad de clases, ya
que esta crisis ha llegado a erosionar el
campo de las libertades ptiblicas con las
que se consagraba la legitimidad de los
poderes politicos del Estado.

A partir de entonces la crisis ha su-
cumbido a la insuficiencia de fuerzas
coactivas para mantener el sistema en
el tiempo. La quiebra y diseminaciéon
del rol hegemonico de la ideologia ha
puesto de relieve al sujeto de la praxis
politica desde una perspectiva que hace
objetiva su presencia a través de un tipo
de actuacion que responde a un uso del
poder mucho mas legitimado por el orden
colectivo de quienes, en su condicién
genérica de ciudadanos, tienen necesidad
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de acceder al poder que se gesta y admi-
nistra en el espacio publico a la vez que
espacio de la representacion ideologica
del Estado: es el &mbito de encuentro y
confrontacion de la ciudadania con todo
aquello que pertenece y le otorga sentido
a los poderes.

Este es el origen de las nuevas ciuda-
danias disidentes y conscientes de la
conflictividad interna que coloca en crisis
al sistema de la democracia neoliberal,
puesto que la lucha por construir las
respectivas identidades socioculturales
tiene que darse como consecuencia de
un desarrollo de valores, tradiciones,
representaciones, sentido comun, ra-
cionalidad comunicativa, dialéctica de
clases, poderes puiblicos contra hegemo-
nicos, con la intencion de ir perfilando
como auténticos actores sociales y sujetos
emancipados, a los ciudadanos.

Otro tipo de relaciones de fuerzas entre
y con las clases subalternas o margina-
les, que toman como principio de vida
la integracion con el otro desde el res-
peto a la diversidad y del compromiso
moral de que sin el otro no es posible
contrarrestar el poder o dominio de
las representaciones ideoldgicas de la
hegemonia (Gogol, 2004).

El discurso contra hegemonico es des-
ideologizador de la representacién so-
cial de la politica de los antagonismos
de las clases. El momento de ascenso
de las clases subordinadas al escenario
publico de la participacion ciudadana,

permite y crea las condiciones facticas
para que con el uso colectivo del poder
se obtenga un resultado efectivo con
respecto a la participacion directa de
sus usuarios en los asuntos publicos
del Estado. Interferir en esas relaciones
politicas y de consensualidad, que tradi-
cionalmente se han encontrado situadas
en los medios o aparatos ideoldgicos
del Estado, nos remite a lo importante
y trascendente de este analisis para una
mejor comprension de la representacion
social que produce el neoliberalismo en
su esfuerzo por sostener la legitimidad
del discurso hegemonico que no cesa de
procurar e implementar los sistemas de
control social.

A la imposicion de esta estructura re-
presiva de los discursos politicos en su
interés por modelar y direccionar en su
forma y contenido el poder politico en las
relaciones sociales del espacio publico,
urge la respuesta contra hegemonica del
pensamiento alternativo en su praxis
revolucionaria (Marquez-Fernandez &
Diaz Montiel, 2005). Hacia el pueblo es
que se deben dirigir estas interpretacio-
nes y analisis criticos de los procesos
discursivos que sirven de sustento al
discurso ideolodgico de las sociedades
neoliberales.

Para poder conformar una filosofia de
la praxis que haga viable una propuesta
con tal nivel de compromiso para des-
representar el discurso ideolégico, hay
que tomar en consideracion una praxis
decoloniar del imaginario politico que se

abre a un escenario contra hegemonico.
También, laemergencia de ese sujeto dela
praxis revolucionaria deberia entenderse
como larevelacién y manifestacién popu-
lar del actor social que debe ser el pueblo;
se recupera, para el sentido concreto de
la politica, el significado que retoma el
sujeto-pueblo en la construccion de sus
propias libertades.

Cada vez mas la convocatoria para sa-
lirle al paso a la sociedad neoliberal, que
amplia su hegemonia por medio de la
cibernética en la redes sociales y otras
mediaciones discursivas que estructu-
ran represivamente el espacio publico,
requiere poner en activo un discurso
contra hegemonico que esclarezca el am-
bito de ambigiiedad de la representacion
social de las ideologias. La funcion de
esa praxis revolucionaria estd dirigida
expresamente a cuestionar los grados de
legitimidad del poder de las ideologias
y por supuesto, los niveles de adhesion
y filiacién con los que las clases domi-
nantes se autoproclaman como el cuerpo
social de la reproduccion del poder y los
medios para su uso.

El valor pragmatico del discurso termina
por imponerse; sobre todo, cuando el
lenguaje con sus palabras y sus simbo-
los, genera las mediaciones lingiiisticas
conductoras que dotan de sentido los
ejes de la accion ideologizante de la
opinién publica, con la expresa finalidad
de solicitar la insercion del activista
social en los programas o agendas gu-
bernamentales y asi poder optimizar el



desarrollo del poder politico estatal. Sin
embargo, no es precisamente esta la via
del consenso racional y argumentativo
que requiere todo didlogo liberador, es
mas bien el telon de fondo con el que las
representaciones ideoldgicas producen
el condicionamiento politico para la
aceptacion del poder del Estado.

La critica politica, puesta en el contexto
de dominio que hace posible la repro-
duccion de las representaciones ideo-
logicas, se puede considerar, entonces,
como el punto de partida y de retorno
de la praxis revolucionaria auténtica y
de accion directa sobre los fundamentos
normativos de los que el poder deriva
su fuerza de control. Es decir, el asunto
nos coloca en la situacién concreta de
los sujetos de poder, ésos que actiian
respecto a la fuente de la que el poder
emerge, vale decir, el orden legal sobre
elnacimiento dela legitimidad del poder
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