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Resumen

La retérica de cddigo abierto se aplica cada vez mds a la cultura, pero existe poco consenso sobre lo que
significa en este dmbito. El objetivo de este trabajo es comprender los procesos de traducciéon de cono-
cimientos lingiiisticos de los movimientos de software libre y de c6digo abierto a la circulacién de obras
culturales durante el periodo 2000-2010. La investigacién presenta un enfoque cualitativo, recurre al
método de estudio de caso multiple y aplica la técnica de revisién documental. Las unidades de anlisis
son las iniciativas Open Access, Open Knowledge y Free Cultural Works. El articulo' explora las resig-
nificaciones producidas en las traducciones y sefiala un conjunto de organizaciones sin fines de lucro
gobernando dichos procesos.

Palabras clave: Tecnologias digitales, acceso a la informacion, acceso abierto, conocimiento abierto,
cultura libre.

Translation of knowledge of free and open
source software in cultural works

Abstract

Open source rhetoric is increasingly applied to culture, but there is little consensus on what it means
in this area. The objective of this work is to understand the translation processes of linguistic knowled-
ge from free software and open source movements to the circulation of cultural works during the pe-

1 Este articulo es resultado de un trabajo de investigacién realizado en el marco del proyecto Produccién colaborativa y conocimiento
abierto en las universidades de la Provincia de Cordoba, acreditado y financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la Provincia
de Cordoba durante el periodo 2020-2021, con lugar de trabajo en el Centro de Investigaciones y Estudios sobre Cultura y Sociedad,
dependiente de la Universidad Nacional de Cérdoba y el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Res. MinCyT-Cba.
N.°77/2019).
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riod 2000-2010. The research presents a qualitative approach, uses the multiple case study method and
applies the document review technique. The units of analysis are the Open Access, Open Knowledge and
Free Cultural Works initiatives. The article explores the re-significations produced in the translations and
points out a group of non-profit organizations governing these processes.

Keywords: Digital technologies, access to information, open access, open knowledge, free culture.

Traducio de conhecimento de software livre
e de codigo aberto em obras culturais

Resumo

A retérica do codigo aberto é cada vez mais aplicada a cultura, mas hd pouco consenso sobre o que isso
significa nessa drea. O objetivo deste trabalho é compreender os processos de tradugdo do conhecimento
linguistico dos movimentos de software livre e open source para a circula¢do de obras culturais no periodo
de 2000-2010. A pesquisa apresenta abordagem qualitativa, utiliza 0 método do estudo de casos muiltiplos
e aplica a técnica de revisao documental. As unidades de andlise sdo as iniciativas de Acesso Aberto, Con-
hecimento Aberto e Obras Culturais Livres. O artigo explora as ressignificacdes produzidas nas tradugdes
e aponta um conjunto de organiza¢des sem fins lucrativos que regem esses processos.

Palavras-chave: ‘Tecnologias digitais, acesso a informagao, acesso aberto, conhecimento aberto, cultu-
ra livre.

1. Introduccién

La apertura (openness) es un término aludido desde la Antigiiedad, pero su uso social en el siglo XXI
presenta un incremento fenomenal en la cantidad de vocablos que lo incluyen (Pomerantz & Peek 2016).
Datos abiertos, gobierno abierto, acceso abierto, ciencia abierta, desarrollo abierto y conocimiento abierto
son algunos ejemplos de su presencia en diferentes contextos sociales, culturales, politicos y econémicos.
La presencia ubicua de la apertura y su relevancia creciente en la sociedad contemporédnea se manifiestan
en directrices de organismos internacionales y prioridades de politica (European Commission, 2016; Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2007).

El estudio realizado por Pomerantz y Peek (2016) hallé que, paraddjicamente, el principio de donde deri-
van estas cuantiosas expresiones de apertura en el presente siglo reside en el surgimiento de otro término,
software libre (free software), durante la década de 1980. Este fue propuesto por Richard Stallman para
referir a los programas informaticos regulados bajo la Licencia Ptblica General de GNU u otras que ope-
ran dentro del derecho de autor, pero respetan las libertades de los usuarios de software explicitadas por
el proyecto GNU (GNU's Not Unix) (Free Software Foundation [FSF], 2019, 2020a). Esto habilita a los
usuarios a acceder al cédigo fuente del programa, ejecutarlo, estudiarlo, reproducirlo, modificarlo y distri-
buir copias de sus versiones modificadas a terceros, con cualquier propésito. En torno de estas libertades,
el proyecto GNU impulsé el movimiento de software libre, que se extendi6 a todo el mundo (Evangelista,
2014; Gaete, 2013; Garcia, Braga dos Santos, da Silva Pereira, & Bedineli Rossi, 2010; Georgopoulou,
2009; Mochi Aleman, 2002; Zanotti, 2014).

A principios de la década de 1990 se logré concretar el objetivo principal del proyecto, orientado a cons-
truir un sistema operativo libre completo (FSF, 2017). Sin embargo, un elemento crucial para su funcio-
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namiento provino desde afuera: se trata del niicleo (kernel) Linux, desarrollado mediante una modalidad
de produccion colaborativa (peer-to-peer production) (Moody, 2002). Desde la version 0.12, las actuali-
zaciones de Linux fueron reguladas mediante la Licencia Piblica General de GNU, lo que permitié su
ingreso al universo del software libre (Torvalds, 1992).

Sin embargo, en la segunda mitad de la década de 1990, un conjunto de lideres de proyectos de software
libre y actores asociados con el sector empresarial acordaron promover el uso del término cédigo abierto
(open source) en lugar de software libre, para lograr que la modalidad organizativa del desarrollo del na-
cleo Linux sea méds comprensible y aceptable en el entorno corporativo (Peterson, 2018). De esta manera,
el movimiento de cdigo abierto emergi6 de una cumbre realizada en abril de 1998 en Palo Alto, Estados
Unidos (Moody, 2002). El interés por ampliar las comunidades de usuarios mediante el involucramiento
de las empresas en los procesos productivos de software libre ha llevado a que algunos actores impulsen el
uso de open source como una expresion mds amigable al entorno corporativo, que no hace hincapié en las
libertades de los usuarios del software, sino en el acceso publico al c6digo fuente, y evita el malentendido
de considerar que estos bienes informacionales se distribuyen de manera gratuita, confusién que proviene
del uso del vocablo inglés free, el cual adopta ambas acepciones. La apertura se convirtié entonces en el
principio rector de los procesos productivos de software de cédigo abierto.

A comienzos de los anos 2000, algunas iniciativas nacidas en el campo académico y cultural comenzaron
areivindicar y resignificar algunos términos, propios de los movimientos mencionados anteriormente, para
caracterizar formas singulares de circulacién de obras culturales. Sin embargo, las disputas de sentido
entre el software libre y el software de c6digo abierto no habian sido clausuradas (FSF, 2020b). Aunque
la apertura logré una expansion significativa de su alcance, tal y como documentaron Pomerantz y Peek
(2016), ésta se ha acompanado de disputas por su significado (Albagli, 2015).

Todo ello conduce a las siguientes preguntas: ¢ Cudles fueron los sentidos de los movimientos de software
libre y de c6digo abierto que las iniciativas académicas y culturales revindicaron y resignificaron en rela-
cién con la circulacion de obras culturales? ¢De qué manera estos dieron origen a nuevos conocimientos
lingiifsticos? :Qué organizaciones gobernaron los procesos de traduccion? Para responder a estos interro-
gantes, este trabajo se propone el objetivo de comprender los procesos de traduccion de conocimientos
lingiifsticos de los movimientos de software libre y cédigo abierto a la circulacién de obras culturales, a
partir del andlisis de casos durante el periodo 2000-2010.

Desde una perspectiva materialista cognitiva (Zukerfeld, 2017a), los supuestos de partida de la investigacion
apuntan a que los procesos de traduccion han sido posibles porque tanto los programas informéticos como
las obras culturales en soporte digital constituyen bienes informacionales®. Dado que en estos casos tanto el
c6digo como los contenidos académicos y culturales adoptan la forma de informacion digital®, ciertos sentidos
asociados con el modo de circulacion del primero pueden ser aplicados y resignificados en los segundos.

1.1. Aspectos conceptuales y antecedentes de la investigacién
El marco conceptual de esta investigacion estd dado por el materialismo cognitivo, que ofrece una teorfa
interdisciplinaria respecto de c6mo funciona el conocimiento en los procesos productivos (Zukerfeld,

2 Los bienes informacionales consisten en combinaciones variables de materia/energia y conocimientos, que estdn objetivadas por fuera
del cuerpo humano, pueden circular més alld del momento de su produccién y presentan a la informacion digital como insumo decisivo en
los procesos productivos que les dan origen (Zukerfeld, 2010b). Una propiedad singular de los bienes informacionales es su sensibilidad a
la replicabilidad (Rullani, 2004; Zukerfeld, 2005, 2010b), lo que significa que pueden copiarse con costos infimos en relacién con el coste
de produccion inicial.

3 Se trata de una forma de conocimiento codificada binariamente mediante sefiales eléctricas de encendido-apagado en un medio objetivo

(Zukerfeld, 2010a).
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2010a, 2017a). Desde el punto de vista ontolégico, esta perspectiva tedrica asume que todos los entes
estdn conformados por dos sustancias elementales, materia/energia y conocimientos, que se combinan
de manera variable en cada uno de ellos. Desde una perspectiva gnoseoldgica, propone un abordaje del
conocimiento atenta a su modo de existencia material. Por lo tanto, la pregunta acerca de cudles pueden
ser las diversas formas de materia/energfa en las cuales éste se apoya, induce a considerar una tipologfa
materialista de conocimientos. Esta distingue entre los conocimientos de soporte objetivo, biolégico, sub-
jetivo e intersubjetivo. Asimismo, clasifica subtipos dentro de cada una de las clases, obteniendo varios
niveles de categorias, que permiten su estudio empirico.

Entre las diversas clases de conocimientos, este trabajo pone el énfasis en los conocimientos intersubje-
tivos, que se asientan en seres humanos pero que, a su vez, no se explican como fenémenos bioldgicos
o subjetivos (Zukerfeld, 2017a). Se trata de una forma de conocimientos que reposa en los aspectos
colectivos o sociales de la humanidad: «Se apoyan en los vinculos entre los sujetos humanos que los
preexisten y tienen una vida razonablemente auténoma de la de todo individuo particular» (Zukerfeld,
2010a, p. 100). Dentro del conjunto de conocimientos intersubjetivos, el articulo analiza especificamente
a los conocimientos lingiiisticos. Estos refieren no sélo a la capacidad colectiva humana de codificar y
decodificar conocimiento, sino sobre todo a la de crear cédigos (Zukerfeld, 2010a, p. 102). Este tipo de
conocimientos abarca desde los lenguajes naturales hasta los artificiales y, dentro de estos tltimos, a los
formales (Zukerfeld, 2010a, p. 102). Este andlisis pone el foco en los lenguajes naturales, buscando captar
las variaciones en las relaciones entre significantes y significados de los términos (Saussure, 1983, como
se cit6 en Zukerfeld, 2010a).

Precisamente, el problema de investigacién que aborda este trabajo hace referencia a los procesos de
traduccion de conocimientos lingiifsticos —a partir de términos creados en los movimientos de software
libre y c6digo abierto— a la circulacion de obras culturales. Siguiendo esta perspectiva tedrica, la materia/
energfa y los conocimientos transitan por el tiempo y por el espacio mediante diferentes operaciones,
entre las cuales se encuentra la traduccion, que implica la transformacién de conocimientos en otro o el
mismo tipo de conocimientos (Zukerfeld, 2010a, 2017). Esta nocién entonces permite comprender la
transformacion que se produce en el pasaje de una forma de conocimientos a otra. Este trabajo indaga
sobre la traduccién de términos procedentes de los movimientos de software libre y de c6digo abierto a
la circulacion de obras culturales, en el contexto de iniciativas académicas y culturales situadas. Es de
interés exhibir las variaciones de significado que comportan estas traducciones y los actores que gobiernan
estos procesos de traduccion.

Por tltimo, cabe hacer una aclaracién con respecto a la nocion de obras culturales. Aunque todo resultado
de la actividad humana es susceptible de ser considerado una obra cultural (Raffo, 2011), en este trabajo
dicha nocién refiere exclusivamente a la expresion de ideas, conceptos y métodos cientificos, literarios y
artisticos en un soporte objetivo. Las obras culturales son obras autorales, sin embargo

toda obra autoral es, basicamente, un fenémeno cultural que tiene siempre una dimension expresiva y
comunicacional de mdiltiples contenidos posibles porque lo que ella expresa no depende exclusivamente
de lo que ella es, ni de lo que pretendi6 su autor que ella sea, sino que su sentido surgird de su integracién
con su época, con sus circunstancias y con la dimensién cultural y la sensibilidad de sus destinatarios.

(Raffo, 2011, p. 30).

Dicho con otras palabras, toda obra cultural implica la cristalizacién, no solo de conocimientos subjetivos,
sino especialmente de conocimientos intersubjetivos.
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Los antecedentes de este trabajo evidencian que los procesos de traduccién de conocimientos lingiiisticos
de los movimientos de software libre y de cdigo abierto al campo académico y cultural han sido analiza-
dos parcialmente. En este sentido, se encuentra el estudio de Paskevicius, Veletsianos y Kimmons (2018),
que profundiza sobre el sentido de apertura del movimiento Open Education, heredado de las iniciativas
de software de cédigo abierto, pedagogia abierta y recursos educativos abiertos. También se encuentra la
investigacion realizada por Lindman (2014), que sefiala las similitudes entre el software de c6digo abierto
y el movimiento Open Data. En el campo de la arquitectura, el andlisis de Vardouli y Buechley (2014)
discierne entre las interpretaciones literales y metaféricas del acceso al cédigo fuente en el movimiento
Open Source Architecture. El articulo de investigacion de Molloy (2011) es un antecedente significativo
para este trabajo, dado que indaga sobre la definicién de conocimiento abierto. Sin embargo, este estudio
esta orientado al andlisis de comunidades y herramientas desarrolladas para facilitar la generacion y el
uso de datos de investigacién con una perspectiva de ciencia abierta, por lo que presenta un enfoque de
investigacion diferente al propuesto en este articulo.

2. Metodologia

Esta investigacion presenta un enfoque cualitativo y recurre al método de estudio de caso multiple, con un
tipo de disefo holistico (Yin, 2014). Los resultados obtenidos del andlisis no son generalizables a todas las
iniciativas académicas y culturales relacionadas con el software libre y de c6digo abierto durante la década
analizada. Por el contrario, los hallazgos permiten comprender en profundidad los términos adoptados
y resignificados en los contextos situados de anlisis. Las unidades seleccionadas son los movimientos
Open Access, Open Knowledge y Free Cultural Works, en el periodo histérico 2000-2010. La técnica de
recoleccién de datos empleada consiste en la revision documental. Esta implic6 un proceso secuencial
de busqueda y andlisis de fuentes de informacién, compuesto por las siguientes actividades: andlisis de
los conceptos sobre los cuales realizar la busqueda, eleccion de los recursos de informacion, preparacion
de la estrategia de bisqueda, recuperacion de la informacion, analisis cualitativo del corpus documental
y escritura de los resultados.

En primer lugar, el trabajo requiri6 de la identificacién de conceptos sobre los cuales resultaba necesario
obtener informacion. Si bien se plasmaron en lenguaje natural, a partir de ellos se determinaron los des-
criptores y palabras clave para hacer una btisqueda mds precisa. Para ello, se consulté el Tesauro de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y se obtuvo
los descriptores tanto en castellano como en inglés.

Posteriormente, se seleccionaron los recursos donde realizar las bisquedas de informacion: bases de da-
tos y buscadores. En el caso de las bases de datos bibliograficas, se opté por Scientific Electronic Library
Online (SciELO), el Sistema de Informacién Cientifica de la Red de Revistas Cientificas de América
Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (Redalyc) y el sistema de busqueda de informacién especializada en
ciencias sociales y humanidades ERIH PLUS by Dimensions.

Las dos primeras bases de datos seleccionadas son de origen latinoamericano y presentan una cobertura
geogréfica iberoamericana. En el caso de ERIH PLUS, se trata de una base de datos sin fines de lucro,
administrada por el Norwegian Centre for Research Data (NSD) dependiente del Ministerio de Educa-
cién e Investigacion del Reino de Noruega. Su cobertura geografica es internacional.

Ademas de los articulos en revistas cientificas, fue necesario incorporar al buscador especializado Google
Scholar, para recuperar el registro bibliogréfico de libros y capitulos de libro, asi como también ponencias
publicadas en actas de congresos, tesis de posgrado y otros tipos de documentos relacionados con las
iniciativas seleccionadas. Se trata de un motor de bisqueda gestionado por la empresa Google, que es
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una compafifa subsidiaria de la multinacional estadounidense Alphabet Inc. El buscador permite recu-
perar documentos accesibles en la Web de editoriales académicas, sociedades cientificas y profesionales,
repositorios digitales, universidades y otros sitios web que cumplan con una serie de requisitos técnicos.
Se decidié que el objetivo de bisqueda respondiera a un criterio de precision, en vez de exhaustividad,
de modo que las sintaxis de busqueda habrian de remitir a resultados sobre las unidades de andlisis es-
pecificamente, aunque en los documentos sean analizadas parcialmente o desde un enfoque diferente al
de este articulo. En la elaboracién de las sintaxis de bisqueda, se utilizaron operadores booleanos para
establecer las condiciones que debian cumplir los resultados.

A partir de los términos obtenidos como resultado del andlisis conceptual y la estrategia de bisqueda, se
realizaron las consultas a las bases de datos y el buscador seleccionado, utilizando ademas los filtros de
busqueda disponibles en ellos. En los casos en que el documento podia presentar interés para la investi-
gacion, se accedio al registro bibliogrdfico y se descarg6 el texto completo. Este proceso fue facilitado por
el acceso abierto a las publicaciones en sus sitios Web. En el caso de los documentos de acceso mediante
pago, los textos fueron obtenidos a través del acceso institucional provisto por la Biblioteca Electrénica
de Ciencia y Tecnologia del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Nacién a los paquetes
editoriales comerciales, asi como por recursos de internet.

Con posterioridad, se llevé a cabo un proceso de lectura comprensiva del texto completo de los docu-
mentos recolectados, el cual permiti6 realizar las limitaciones y ampliaciones necesarias. Por ejemplo, se
visitaron los sitios Web oficiales de los proyectos analizados, asi como las paginas archivadas por la inicia-
tiva Internet Archive, para completar el corpus a raiz de las preguntas de investigacion. Los hallazgos del
andlisis cualitativo de las 48 fuentes documentales se plasman a continuacion.

3. Resultados

A principios de la década del 2000, una serie de iniciativas académicas y culturales adaptaron algunos tér-
minos existentes en los movimientos de software libre y cédigo abierto, resignificindolos en relacion con
la circulacion de obras culturales. A continuacion, se presentan los resultados del andlisis de Open Access,
Open Knowledge y Free Cultural Works, de acuerdo con las preguntas de investigacion planteadas.

3.1. Acceso abierto

Los antecedentes del movimiento Open Access pueden hallarse en diversos proyectos bibliotecarios y
archivisticos de acceso libre y gratuito a referencias y textos completos de bibliografia académica alma-
cenados en plataformas digitales. En primer lugar, algunos de ellos se sitdan en los origenes de internet,
cuando circulaban contenidos entre los nodos universitarios conectados a lared ARPANET sin obstdculos
por derechos de autor (Zukerfeld, 2014). Por ejemplo, en 1964, la Oficina de Educacién del Departamen-
to del Interior de los Estados Unidos patrociné la creacién de ERIC (Educational Research Information
Center), una base de datos de referencias bibliograficas especializada en ciencias de la educacion (Institu-
te of Education Sciences, 2014). En el mismo afio, comenzé a funcionar MEDLARS (Medical Literature
Analysis and Retrieval System), un sistema computarizado de bisqueda bibliogréfica de la Biblioteca
Nacional de Medicina, dependiente del Departamento de Salud, Educacién y Bienestar. En 1971, ambas
bases de datos comenzaron a operar en red y el nombre de MEDLARS fue reemplazado por MEDLINE
(Institute of Education Sciences, 2014; U.S. National Library of Medicine, 2011). Pero atn el acceso
estaba restringido a un ntimero reducido de usuarios, dado que para la recuperacion de la informacion se
requerfa acudir a los centros especializados conectados a la red (Rodriguez Yunta, 2009).

En la década de 1990, el desarrollo de la World Wide Web permitié el acceso masivo de los usuarios
finales desde cualquier punto de internet (Rodriguez Yunta, 2009). Por un lado, ERIC se lanz6 para su
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consulta en linea en 1992 y se le afadi6 una coleccion de fuentes de texto completo en 1993 (Institute
of Education Sciences, 2014). Por otro lado, MEDLINE se integr6 al motor de bisqueda PubMed, que
fue desarrollado por el National Center for Biotechnology Information (NCBI) de la National Library of
Medicine (NLM) y se encuentra disponible para la consulta ptiblica de usuarios finales desde 1996 (U.S.
National Library of Medicine, 2019). Tanto ERIC como PubMed han ofrecido enlaces a las plataformas
digitales de las editoriales, que otorgan el acceso a las fuentes de texto completo de manera libre 0 me-
diante pago por suscripcion. Ademds, entre 1999y 2000, el NCBI cre6 Bookshelf, un repositorio temético
de libros, informes y otros documentos de texto completo, y PubMed Central, un repositorio tematico
de articulos cientificos y colecciones de revistas académicas de texto completo, ambos de acceso abierto

(U.S. National Library of Medicine, 2019).

En segundo lugar, otro antecedente es Project Gutenberg, iniciado por Michael Hart en 1971, a partir
del acceso obtenido en la University of lllinois a la computadora Xerox Sigma V, conectada a ARPANET
(Hart, 1992). El objetivo del proyecto ha sido crear y mantener una coleccién de libros en soporte digital,
de acceso libre a través de internet. Esta biblioteca digital se ha formado a partir de la digitalizacion de las
ediciones en soporte papel, cuyos derechos de explotacion expiraron. El proyecto se sustenta en el atribu-
to de la informacion digital de ser sensible a la replicabilidad (Rullani, 2004; Zukerfeld, 2005), o lo que su
fundador caracteriza como una tecnologia replicadora (replicator technology):

[...] once a book or any other item (including pictures, sounds, and even 3-D items can be stored in a
computer), then any number of copies can and will be available. Everyone in the world, or even not in
this world (given satellite transmission) can have a copy of a book that has been entered into a computer.
(Hart, 1992, pérr. 6)

En el 2000, se constituy6 una corporacion sin fines de lucro, denominada Project Gutenberg Literary
Archive Foundation (PGLAF), para su administracién (Hart, 2018). En el mismo afio, Charles Franks
impuls6 la formacién de una comunidad de voluntarios a través de internet, Distributed Proofreaders
(PGDP), que ha contribuido al proyecto mediante la revision y la deteccion de errores en los contenidos
digitalizados. Desde 2006, también esta comunidad cuenta con una organizacion sin fines de lucro que
la gobierna, denominada Distributed Proofreaders Foundation (Distributed Proofreaders Foundation,
2016).

En tercer lugar, se encuentran experiencias de archivo de investigadores orientadas a facilitar la comu-
nicacion cientifica a través de internet. En este sentido, se destaca ArXiv, un repositorio temético de
e-prints o preprints, que almacena textos completos de articulos cientificos en soporte digital, que atin
no han atravesado el proceso de revisién de pares para su publicacién en revistas académicas. Este fue
creado en 1991 por Paul Ginsparg, un investigador de Los Alamos National Laboratory, con el objetivo
de simplificar el intercambio epistolar en el campo de fisica de particulas, que se producia a partir del
envio de manuscritos 0 mecanuscritos a través del correo postal (Ginsparg, 2011). ArXiv posibilité que
los investigadores depositaran los textos completos en forma de digitoscritos en linea, tal y como se los
denomina actualmente en los estudios de critica genética. Segtin su creador: «Launched in 1991, be-
fore any conventional journals were online, arXiv pioneered many of the tools now taken for granted»
(Ginsparg, 2011, p. 146). Algunas de las caracteristicas de este repositorio, que sentaron precedentes
en sus sucesores, se encuentran en el uso de una pagina de resumen (abstract page) como centro para
vincular diferentes recursos, la indizacion de los nombres de los autores, la adopcion temprana de for-
matos digitales para compartir archivos y el depésito de contenido por parte de los propios usuarios. A
comienzos de la década de 1990, ArXiv comenz6 a mostrar que el valor del contenido se amplifica al
compartirlo en internet (Ginsparg, 2011).
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Desde 2011, la propiedad de arXiv pas6 a Cornell University, una institucién de educacién superior pri-
vada sin fines de lucro, que recibe apoyo econémico de Simons Foundation y mas de 200 instituciones
miembros para el sostenimiento de este proyecto. Su cobertura temética se ha ampliado a los campos
de matematica, informatica, biologia cuantitativa, finanzas cuantitativas, estadistica, ingenierfa eléctrica,
ciencias de sistemas y economia (Cornell University, 2019).

En suma, estos proyectos bibliotecarios y archivisticos constituyen antecedentes del movimiento Open Ac-
cess, que se origing a principios de la década del 2000 a partir de una serie de encuentros entre académicos,
bibliotecarios, funcionarios de ciencia y tecnologfa, y filantropos, entre otros actores. Las declaraciones publi-
cas emitidas tras las reuniones propugnan por modos alternativos de difusion de los resultados de las inves-
tigaciones cientificas, frente a la préctica corriente de envio de manuscritos a revistas cientificas cuyo acceso
estd restringido al pago de suscripcion (Budapest Open Access Initiative [BOAI], 2002; Berlin Declaration
on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities [BDOAKSH], 2003a; Bethesda Statement
on Open Access Publishing [BSOAP], 2003b). Aunque el énfasis fue puesto en la circulacion de las obras, el
problema que se pretendia resolver refiere tanto a la comunicacién como a la evaluacion cientifica.

Las revistas cientificas constituyen el canal principal de difusién de los resultados de las investigaciones,
pero ademds se han convertido en la pieza clave del reconocimiento de las carreras de los investigado-
res y el prestigio de las instituciones (Luchilo, 2019). En el capitalismo informacional (Castells, 2000
Zukerfeld, 2017a), editoriales comerciales como Elsevier, John Wiley & Sons, Taylor & Francis y Springer
aumentaron la cantidad de revistas bajo su érbita, mediante un proceso de creacion de nuevas publicacio-
nes periddicas y de adquisicion de las existentes, que se desarrollé aceleradamente desde mediados de la
década de 1990 (Lariviere, Haustein, & Mongeon, 2015).

Segtin Lariviere, Haustein y Mongeon (2015): «Scholarly publications themselves can be considered
information goods with high fixed and low variable costs» (p. 11). La mayor parte de los costos fijos, em-
pleada en la redaccion y la revision de los manuscritos, es provista gratuitamente por los investigadores.
De este modo, las editoriales comerciales obtienen contenidos cientificos sin remunerar a los proveedores
de los insumos ni a los encargados del control de calidad, es decir, los autores de manuscritos y los reviso-
res externos. Finalmente, la titularidad de los derechos patrimoniales ha quedado bajo exclusividad de las
editoriales, que asumian los costos variables atinentes a la composicién de los articulos, la impresién y la
distribucién postal (Lariviere, Haustein & Mongeon, 2015).

Sin embargo, la produccién informacional de las revistas cientificas implicé transformaciones sustantivas
en la estructura de costos. Por un lado, los costos variables se volvieron infimos (Luchilo, 2019). Por otro
lado, aumentar la cantidad de revistas bajo control permiti6 a las editoriales comerciales distribuir los
costos fijos, relacionados con la administracion de las plataformas digitales, en un nimero més grande de
titulos. Asf, incrementaron su rentabilidad y obtuvieron ventaja frente a los competidores de menor escala.
Todo esto les brind6 poder de mercado, sobre el cual basaron una nueva estrategia de negocio. Tal y como
explican Lariviere, Haustein y Mongeon (2015):

The publisher does not have to upload or produce an additional copy each time a paper is accessed on
the server as it can be duplicated ad infinitum, which in turn reduces the marginal cost of additional
subscriptions to 0. In a system where the marginal cost of goods reaches 0, their cost becomes arbitrary
and depends merely on how badly they are needed, as well as by the purchasing power of those who need
them. In addition, costs are strongly influenced by the power relations between the buyer and seller, i.e.
publishers and academic libraries. In such a system, any price is good for the seller, as the additional unit
sold is pure profit. (p. 12)
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Las suscripciones institucionales, que venian siendo el principal modo de acceso a las revistas cientificas,
comenzaron a ser vendidas por articulo, revista o paquete editorial. Segtin Luchilo (2019), esta ultima
opcién, conocida como big deal, es la que los conglomerados han preferido comercializar, porque supone
el acceso a una gran cantidad de revistas mediante el pago a un precio mucho mas bajo que el que supone
la suma de la suscripcion a cada una de ellas. Pero el contrato de los paquetes editoriales comporta dos
condiciones complementarias. Por un lado, la duracién de varios afios con cldusulas de incremento del
precio por encima de las tasas de inflacion, y, por otro, el cardcter confidencial, que permite vender el
acceso al paquete a precios diferenciales a distintos compradores (Luchilo, 2019).

En sintesis, los grandes conglomerados editoriales han logrado obtener la mayor rentabilidad econémica y
acumular, a través de sus revistas, el mayor reconocimiento cientifico (Luchilo, 2019). Frente a ellas, las
bibliotecas, los consorcios de bibliotecas y, més recientemente, los gobiernos de los paises han ocupado
una posicion desventajosa en la negociacion de suscripciones institucionales. A su vez, esto se ha reforzado
con los mecanismos de evaluacién de las carreras de los investigadores y de valoracion de las instituciones
a las que pertenecen, que se apoyan en los indicadores elaborados por los mismos conglomerados, como
los que Clarivate Analytics y RELX publican en Journal Citation Reports y SCImago Journal & Country
Rank respectivamente (Luchilo, 2019).

En este contexto, el movimiento Open Access buscé contrarrestar el proceso creciente de restriccion de
acceso a los conocimientos cientificos, generado por el modelo de negocio de los conglomerados edito-
riales. El primer encuentro fue convocado por Open Society Institute (OSI), una institucion filantrépica
fundada por el magnate e inversor financiero George Soros, y se realizé en la sede europea de OSI en
Budapest (Hungrfa) en diciembre de 2001 (BOAI, 2002). El propésito de la reunién era aunar esfuerzos
entre actores procedentes de distintos proyectos en curso para lograr que los textos completos de preprints
y versiones finales de articulos publicados en revistas cientificas de todos los campos académicos sean
distribuidos gratuitamente a través de internet, eliminando las barreras de acceso a los contenidos. Como
resultado del encuentro, se difundié Budapest Open Access Initiative (BOAI), que representa una decla-
racion de principios, estrategias y compromiso de los actores con la transicion al acceso abierto (BOAI,
2002). Esta explicita una definicién sobre dicho término:

By “open access” to this literature, we mean its free availability on the public internet, permitting any users to
read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts of these articles, crawl them for indexing,
pass them as data to software, or use them for any other lawful purpose, without financial, legal, or technical
barriers other than those inseparable from gaining access to the internet itself. The only constraint on repro-
duction and distribution, and the only role for copyright in this domain, should be to give authors control over
the integrity of their work and the right to be properly acknowledged and cited. (BOAI, 2002, pérr. 3)

BOAI se refiere especificamente a la literatura cientifica de todas las disciplinas y no aplica a otros bienes
informacionales, como el software, las melodias o las peliculas (Suber, 2012). Ademds, esta iniciativa ope-
ra dentro del régimen del derecho de autor: permitir el acceso abierto a un preprint o articulo publicado
es una decision del titular de los derechos patrimoniales de la obra. En este sentido, la declaracion sugiere
dos estrategias complementarias para lograr el objetivo mencionado, las cuales usualmente han sido nom-
bradas via verde y via dorada al acceso abierto (Luchilo, 2019). La primera corresponde a la prictica de
depésito de preprints y versiones finales de articulos en repositorios digitales de acceso abierto —denomi-
nada autoarchivo cuando es realizada por los propios autores de los trabajos—. Por su parte, la via dorada
hace referencia tanto a la creacion de revistas académicas que garanticen el acceso abierto permanente a
todos los articulos publicados, como a la transformacién del modo de distribucion de las existentes, elimi-
nando el cobro por suscripcién (BOAI, 2002, parr. 6-7).
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La declaracién cierra con una invitacion abierta a gobiernos, universidades, bibliotecas, editores de publi-
caciones periddicas, fundaciones, asociaciones profesionales, comunidades y académicos en general para
eliminar los obstaculos que se oponen al acceso abierto de la literatura académica. El valor central reside
en la apertura de los resultados de las investigaciones cientificas. OSI fue el primer signatario institucional
de esta declaracion y proporcion el financiamiento inicial para el logro de este objetivo mancomunado,
con miras a desarrollar un sistema de revistas de acceso abierto que sea econémicamente autosustentable

(BOAL, 2002).

En abril de 2003, se realiz6 un segundo encuentro en la sede del Howard Hughes Medical Institute, un
instituto de investigacion sin fines de lucro, en Chevy Chase (Estados Unidos). Este tuvo por objetivo
acordar pasos concretos a seguir por todas las partes relevantes para promover una transicion rapida y
eficiente hacia el acceso abierto a la literatura cientifica. El documento emitido como resultado, Bethesda
Statement on Open Access Publishing, recoge las declaraciones de los grupos de trabajo que se conforma-
ron: organismos y agencias que financian las investigaciones cientificas, bibliotecas y editores de revistas
académicas, y académicos y sociedades cientificas (BSOAP, 2003b).

La declaracién contiene una definicién del término publicacion de acceso abierto, que se aplica para
caracterizar al texto completo de un articulo cientifico publicado en una revista académica en soporte
digital, que es depositado en un repositorio o archivo en linea, junto a todos los materiales suplementarios,
bajo una licencia que permite su copia, uso, distribucion, transmision, exposicién publica, modificacion y
distribucién de obras derivadas en cualquier medio digital para cualquier propdésito, sujeto a la atribucion
de autoria y al derecho de hacer una pequena cantidad de copias impresas para uso personal (BSOAP,
2003b). Asimismo, la definicién reconoce la existencia de una comunidad en torno al acceso abierto a
la literatura cientifica, que velard por el uso responsable de las obras, bajo el criterio alli establecido, y la
correcta atribucién de los autores. Por lo tanto, el término publicacién de acceso abierto también fue con-
cebido dentro del régimen juridico del derecho de autor y aplica a obras individuales, no necesariamente
a revistas cientificas o editoriales (BSOAP, 2003b).

Por su parte, el grupo de trabajo de instituciones y agencias financiadoras de las actividades de investigacion
cientifica sefial6 explicitamente que la transicion al acceso abierto podia desplazar algunos costos hacia los
investigadores, a través del cobro por publicacion, o hacia los editores, generando un decrecimiento de los
ingresos. Por esta razén, se comprometieron a ayudar a financiar los gastos requeridos para la publicacion
de articulos individuales en revistas arbitradas en acceso abierto. En este sentido, el grupo de trabajo de
académicos y sociedades cientificas manifesté que, asi como la publicacién representa una actividad de
importancia en el proceso de investigacion, sus costos constituyen una parte fundamental de los costos
de aquél. Al respecto, el grupo constituido por editores propuso que los modelos de acceso abierto que
requieran el cobro de cargos a los autores sean mas benévolos con aquellos investigadores que demuestren
una desventaja financiera, en particular los que provienen de paises en vias de desarrollo (BSOAP, 2003b).

Ademas, tanto el grupo de trabajo de instituciones y agencias financiadoras de las actividades de in-
vestigacion cientifica como el grupo de trabajo de académicos y sociedades cientificas sefialaron que la
evaluacion y la distincién de investigadores contemplardn el valor intrinseco de los articulos individuales,
y no el titulo de la revista cientifica donde haya sido publicado. Asimismo, propusieron un incentivo a la
publicacion en revistas cientificas de acceso abierto, mediante su reconocimiento como servicio a la co-
munidad en la evaluacién de la carrera académica (BSOAP, 2003b).

En octubre de 2003, se elaboré una tercera declaracién acerca del acceso abierto al conocimiento cien-
tifico en la sede de Max Planck Gesellschaft en Berlin (Alemania) (BDOAKSH, 2003a). Esta recupera
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los antecedentes de Budapest Open Access Initiative y Bethesda Statement on Open Access Publishing,
asi como ECHO Charter, que proviene del proyecto European Cultural Heritage Online, orientado a
tomar las caracteristicas genéricas de bibliotecas digitales especializadas y construir a partir de ellas una
infraestructura general abierta para todo tipo de colecciones de patrimonio cultural (Renn, 2014). El do-
cumento se denomina Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities
y fue redactado para especificar medidas a ser consideradas por los encargados de elaborar las politicas
de investigacion, las instituciones cientificas, las agencias de financiamiento, las bibliotecas, los archivos

y los museos (BDOAKSH, 2003a).

Esta declaracion incorpora un nuevo término, mas amplio que publicacién de acceso abierto, incluyendo
datos de las investigaciones, los cuales no solian ser difundidos de manera publica: «Open access contribu-
tions include original scientific research results, raw data and metadata, source materials, digital represen-
tations of pictorial and graphical materials and scholarly multimedia material» (BDOAKSH, 2003a, parr.
6). La definicion se acompania de dos condiciones que deben cumplir las contribuciones de acceso abierto.
Por un lado, los titulares de los derechos de autor de dichas obras deben otorgar el permiso a los usuarios a
acceder gratuitamente, de manera irrevocable y mundial, a través de una licencia que posibilite copiar, usar,
distribuir, transmitir y exhibir el contenido ptblicamente y hacer y distribuir obras derivadas, en cualquier
medio digital, para cualquier propésito, sujeto a la debida atribucién de autorfa. Por otro lado, la version
completa del trabajo y todos los materiales complementarios deben estar depositados en, al menos, un re-
positorio en linea gestionado por una institucién académica, sociedad cientifica, agencia gubernamental u
otra organizacion establecida que promueva el acceso abierto, la distribucion de las obras sin restricciones,
la interoperabilidad de los datos y la preservacion a largo plazo de los contenidos (BDOAKSH, 2003a).

Asimismo, la declaracion asume que el acceso abierto implica un cambio en los modos de distribucién
del conocimiento cientifico, y lo propone como un nuevo paradigma frente a la forma clésica de comu-
nicacion cientifica (BDOAKSH, 2003a, parr. 4). También reconoce que la transicién hacia este modelo
genera consecuencias legales y financieras, pero no presenta propuestas concretas en este sentido.

En sintesis, las tres declaraciones mencionadas, usualmente conocidas bajo la sigla BBB (Budapest,
Bethesda, Berlin), se reconocen como hitos del movimiento Open Access (Machado 2015). Si bien la
primera declaracion se aplica especificamente a los articulos cientificos —en versiones finales y previas a
su edicion—, la segunda ya refiere que estos serdn depositados en repositorios digitales junto a todos los
materiales complementarios (BSOAP, 2003b, pérr. 7). Por dltimo, la declaracion de Berlin establece una
definicién de contribuciones de acceso abierto, las cuales abarcan desde los resultados hasta las fuentes
primarias generadas en las investigaciones. De este modo, la apertura de flujos de conocimientos cientifi-
cos fue extendiéndose de los articulos cientificos a los datos y materiales de investigacion.

Con posterioridad a las declaraciones BBB, los funcionarios encargados de la politica y la gestion de
ciencia y tecnologia en los gobiernos de los paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econémicos (OCDE) se reunieron en Parfs en 2004. Allf discutieron acerca de la necesidad
de generar directrices internacionales para dar acceso abierto a los datos de investigacion obtenidos con
financiamiento estatal. Los gobiernos de los treinta paises de la OCDE, junto a China, Israel, Rusiay Sud-
africa, emitieron una declaracién en la cual afirman su compromiso con el establecimiento de politicas
publicas que fortalezcan las iniciativas existentes y reduzcan las barreras para el intercambio internacional

de los flujos de informacion cientifica digital (OECD, 2004).

En 2006, el Consejo de la OCDE aprobé un conjunto de recomendaciones de politica para los paises
miembros, que estan dirigidas especialmente a la distribucion de los datos digitales obtenidos de inves-
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tigaciones realizadas por agencias o departamentos gubernamentales o financiadas con fondos provistos
por cualquier nivel de gobierno. El documento fue elaborado por un grupo de expertos del Comité de
Politica Cientifica y Tecnolégica de la organizacién con base en los principios acordados en la anterior
declaracion (OECD, 2007). El segundo apartado incluye definiciones precisas sobre qué es considerado
datos de investigacion, datos de investigacion con financiamiento estatal y acuerdos de acceso (OECD,
2007, pp. 13-14).

A partir de estas declaraciones y recomendaciones, los gobiernos de los paises han formulado progresiva-
mente politicas de acceso abierto a los datos y resultados de las investigaciones cientificas, que recuperan
las definiciones propuestas (Luchilo, 2019). Asimismo, se han generado diversos productos bibliotecarios
y archivisticos, entre los cuales se destacan los directorios de revistas de acceso abierto —Directory of
Open Access Journals (DOA])—, los directorios de repositorios digitales de acceso abierto —Registry of
Open Access Repositories (ROAR) y Directory of Open Access Repositories (OpenDOAR)—, las bases
de datos de politicas editoriales de acceso abierto —SHERPA/RoMEO y Dulcinea—, los programas
informéticos de c6digo abierto para revistas y repositorios digitales de acceso abierto —Open Journal Sys-
tems (O]S), Invenio, EPrints y DSpace—, y las comunidades virtuales de acceso abierto —Open Access
Directory (OAD)—. También se conformaron organizaciones internacionales sin fines de lucro, como
COAR (Confederation of Open Access Repositories), que retine instituciones encargadas de administrar
repositorios digitales de acceso abierto.

Por dltimo, cabe mencionar algunas consideraciones sobre los origenes del movimiento Open Access. En
primer lugar, aunque frecuentemente se afirma: «La tendencia hacia el acceso abierto de las publicacio-
nes cientificas forma parte de un amplio movimiento que cuestiona patrones de apropiacion privada del
conocimiento [...]» (Luchilo, 2019, p. 55), las primeras declaraciones del movimiento y las recomenda-
ciones de politica elaboradas por la OCDE no presentan una critica radical a la regulacion capitalista de
los datos y los resultados de las investigaciones cientificas, bajo el régimen del derecho de autor. Por el
contrario, la garantfa de acceso abierto a dichos bienes informacionales es dada por parte de los autores
de las obras y las editoriales mediante el ejercicio voluntario de los derechos monopdlicos que les otorga
dicho régimen.

En segundo lugar, las declaraciones BBB tampoco contienen una critica radical al modo de organizacion
de la produccion editorial de las revistas cientificas. En todo caso, representan una propuesta para contra-
rrestar las restricciones al acceso de los conocimientos cientificos. Producto de ello es que los beneficios
econémicos que las editoriales comerciales percibian por el cobro de suscripciones institucionales son
obtenidos del cobro de tarifas a los autores de los manuscritos, conocidas como article-processing charges
(APC), desde los primeros afos de la década del 2000 (BioMed Central Ltd, 2002; Springer Nature,
2004). Esto no ha sido una distorsion de los principios del movimiento de acceso abierto, sino que el cobro
de tarifas a los autores fue considerado desde el encuentro en Bethesda como medida posible para que la
distribucién de los articulos se realice bajo este modelo (BSOAP, 2003b).

En tercer lugar, aunque las declaraciones BBB plantean algunos puntos problematicos en relacion con la
evaluacion de la carrera de los investigadores y la valoracion de las instituciones con base en la reputacién
de las revistas cientificas y no en el valor intrinseco de los articulos, el énfasis del movimiento se ha puesto
en las practicas de comunicacion cientifica endégena, intra e interdisciplinar (Verén, 1999), en las cuales
tanto el enunciador como el destinatario forman parte de las instituciones académicas-cientificas.

Mas atn, aunque las declaraciones iniciales del movimiento asumen que eliminar las barreras de acceso
a la literatura cientifica hard que ésta sea til al conjunto de la sociedad, la comunicacién endégena
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transcientifica (Verén, 1999) ha sido mas objeto de conjeturas que de politica durante la década anali-
zada.

3.2. Conocimiento abierto

Al afio siguiente de la tltima declaracion de la serie BBB, en Cambridge (Reino Unido) se conformé una
fundacion orientada a promover la apertura de todas las formas de conocimiento, no solo el cientifico,
incluyendo asi informacion, datos y todos los términos sinénimos (Pollock, 2004a). Se trata de Open
Knowledge Foundation (OKF), una organizacién sin fines de lucro que busca respaldar el desarrollo de
proyectos, comunidades y herramientas de conocimiento abierto. En sus inicios, la fundacién advirti6
que, en la economia del conocimiento, el dominio publico se ha tornado més valioso que en etapas pre-
cedentes (Pollock, 2004c¢). Sin embargo —siguiendo el argumento de OKF—, el acceso al conocimiento
se estd volviendo cada vez més exclusivo. Dicho con otras palabras, la organizacién observé una gran
desviacion del equilibrio entre la concesion de derechos monopélicos a los autores y el goce del beneficio
social a partir del acceso a dichos conocimientos, una vez que dichos derechos prescriben. Frente a esta
amenaza no sélo al dominio ptblico, sino al bienestar de toda la sociedad, OKF ha pretendido respaldar
iniciativas de apertura del conocimiento. Pero ¢qué significado comporta la apertura en esta iniciativa y de
qué manera es protegida?

Para OKEF, la apertura tiene tres sentidos: legal, social y tecnolégico (Pollock, 2004b). En primer lugar, el
conocimiento estd legalmente abierto si su acceso no esté limitado por la mayoria de las restricciones y
requisitos legales estandar. Para la organizacion, esto significa que, en vez de estar regulado bajo el derecho
de autor por defecto, se encuentre en los limites de licencias alternativas que operan dentro de este régi-
men, como las Creative Commons. Particularmente, OKF manifiest6 preferencia por la licencia CC-BY-
NC (Atribucién-NoComercial), que permite el acceso al conocimiento sin restricciones, la reproduccion
para fines no comerciales y la reutilizacién en obras derivadas (Pollock, 2004b, pérr. 2).

En segundo lugar, el conocimiento esta socialmente abierto si ninguna de sus partes se mantiene en se-
creto, lo que implica que los datos brutos y el cédigo fuente subyacente a las obras también se encuentren
disponibles. Este enfoque es conocido como fuente abierta para el conocimiento y requiere apoyar los
valores del intercambio y el trabajo colaborativo (Pollock, 2004b, parr. 3-4).

Ligado con lo anterior, en tercer lugar, el conocimiento se encuentra tecnoldgicamente abierto si se pro-
porciona en una forma y un formato que no obstaculicen el acceso tanto de humanos como de maquinas.
Esto representa la utilizacion de formatos de archivo y programas informaticos cuyas especificaciones
técnicas estén disponibles puablicamente y sin restricciones legales (Pollock, 2004b, parr. 8). Asimismo, la
presentacién de los datos debe contar con la documentacion y estructuracién necesaria, que permitan la
usabilidad por parte de otros humanos y computadoras (Pollock, 2004b).

A partir de este particular significado de apertura, la fundacion fue creada para la promocién del acceso,
la creacion y difusion del conocimiento; el desarrollo y apoyo de proyectos, comunidades y herramientas
para el conocimiento abierto; la gestion de campanas contra las restricciones al acceso, la creacion y
difusién del conocimiento; y la acciéon como intermediaria entre instituciones financieras y proyectos
de conocimiento abierto (Open Knowledge Foundation [OKF], 2004a). La OKF establece una analogia
entre la produccion colaborativa de software de cédigo abierto y la colaboracién entre ciudadanos para la
construccién de conocimiento, como en el caso de Wikipedia, cooperacion sobre la cual funda la expec-
tativa de generar una revolucién de conocimiento abierto (Pollock, 2004¢). Ademads, de manera similar
a la comunidad de desarrollo de software de cédigo abierto SourceForge, OKF creé una comunidad de
conocimiento abierto, denominada KnowledgeForge (OKF, 2004c¢).
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Uno de los proyectos promovidos por OKF durante la década del 2000 es Friends of the Creative Domain,
tras el interés de la BBC de crear un archivo creativo abierto (OKF, 2004b). Este y otros proyectos forman
parte de Open Knowledge Foundation Network (OKFN), una red creada por la fundacién para apoyar el
conjunto diverso de proyectos y comunidades (OKF, 2005). Tal y como fue explicitado en el sitio Web,
muchas de las ideas para la gobernanza de la OKFN se derivan de las formuladas por la comunidad de
software c6digo abierto Apache Software Foundation (OKF, 2005).

En 2006, la OKF difundié una definicién acerca del conocimiento abierto (OKF, 2006a). A través de ella,
la fundacién buscé delimitar sencilla y claramente el alcance del término, frente a la expansion de la aper-
tura y la proliferacion de licencias. De este modo, la construccion de criterios acerca del conocimiento
abierto estuvo orientada a proporcionar un hilo conductor a una multitud de actividades con las cuales
comunmente se lo asocia, evitando la disolucion del concepto (OKF, 2006a)

Aunque establece principios, la definicién no recomienda licencias especificas, ni valora si una licencia es
abierta 0 no lo es. Ademds, la organizacion expresé que, con ello, no busca duplicar o reemplazar el esfuer-
z0 realizado por Creative Commons en la elaboracion de regulaciones de acceso a los conocimientos, o el
movimiento Open Access en la diseminacion de literatura cientifica (OKF, 2006a).

La definicién puede sintetizarse en la siguiente declaracion de OKF: «A work is open if it is accessible,
reproducible and re-usable without legal, social or technological restriction» (OKF, 2006a, pérr. 5). Las
restricciones han sido referidas anteriormente, dado que son las que se buscan sortear con el triple sentido
de apertura (Pollock, 2004b). El documento completo de la definicién determina cuéles son los requisitos
que las licencias deben cumplir para que una obra sea considerada conocimiento abierto (OKF, 2006b).
Posteriormente, The Open Knowledge Definition fue modificada y las nuevas versiones han sido pu-
blicadas bajo el titulo Open Definition (OKF, 2015). A diferencia del movimiento de acceso abierto, la
definicién formulada por OKF admite el pago como condicién para el acceso, siempre que el precio no
exceda lo que se asume como un costo razonable de reproduccion (OKF, 2006b). Aunque OKF explicito
cudl es el sentido de la apertura, el significado del conocimiento en si mismo qued6 sin precisar. En su
lugar, las distintas expresiones de la fundacion evidencian un alcance amplio del término, que lo tifie de
ambigiiedad.

3.3. Obras culturales libres

Tiempo después de la primera formulacién de la definicién de conocimiento abierto, aparecié otro co-
nocimiento lingiifstico en el campo académico y cultural, que tradujo las libertades de los usuarios de
software libre a las libertades de los usuarios de las obras culturales. El impulso de la iniciativa fue dado
por el hacker Benjamin Mako Hill mientras cursaba estudios de maestria en Media Arts and Sciences en
el MIT Media Lab. Por entonces estaba participando en el equipo de lideres del proyecto Debian y en el
consejo de la comunidad del recientemente creado proyecto Ubuntu (Mako Hill, 2008). Asimismo, era
vicepresidente y miembro electo de la junta de directores de la organizacion sin fines de lucro Software
in the Public Interest (SPI), creada en 1997 para ayudar a otras organizaciones a desarrollar y distribuir
hardware y software de c6digo abierto (Software in the Public Interest, 2019).

En la segunda conferencia anual internacional organizada por Wikimedia, celebrada en agosto de 2006 en
Cambridge (Estados Unidos), la ponencia de Mako Hill discurri6 en torno a la necesidad de traducir el
sentido de libertad plasmado en la Free Software Definition (FSD) a las obras culturales (FSF, 2019). Se-
aun el autor, el movimiento de software libre se habia constituido en una fuente de inspiracién y un punto
de partida del incipiente movimiento de cultura libre (Lessig, 2005; Mako Hill, 2007). Pero, mientras el
primero sustenta sus objetivos en un significado de libertad explicito, el segundo se ocup6 de adaptar las
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regulaciones, pero sin consensuar una definicién que pudiera representar una demarcacién precisa de
sentido entre las obras consideradas libres y las que no lo son. Como consecuencia, desde el punto de
vista de las libertades consagradas en la FSD, observé numerosas contradicciones dentro del movimiento
de cultura libre. En palabras del autor:

Seeing inspiration in the GNU GPL [GNU General Public Licenses], but not the FSD, some in the free
culture movement have adopted the legal instruments (i.e., copyleft and licenses) of the free software mo-
vement without the goal-setting at the heart of the free software movement. The result has been the proli-
feration of licenses that solve real problems and provide a benefit over the status quo but are controversial
within the free culture community (e.g., CC’s Developing Nations or Sampling licenses) and a situation
where most creators are not challenged to release their works more freely. The result is that today, more
than three-quarters of CC works are under the two most restrictive licenses. (Mako Hill, 2007, parr. 5)

Esto impuls6 a Mako Hill a realizar una invitacién a la comunidad de Wikipedia y al resto del «free
knowledge world» para producir colaborativamente la redaccién de «Free Content and Expression Defi-
nition», mediante una comunidad virtual en linea (Mako Hill, 2006, p. 9). A través de esta iniciativa, se
buscaba estabilizar el significado de libertad en un proceso de traduccién del movimiento de software libre
al movimiento de cultura libre, eliminando las ambigiiedades existentes, por ejemplo, en el uso indistinto
de las licencias de la serie Creative Commons. De este modo, se pretendia proporcionar una orientacién
inequivoca para la regulacion de las obras culturales con las licencias ya creadas, con miras a promover el
respeto de las libertades de los receptores de las obras (Mako Hill, 2007).

El borrador de la primera versién de Definition of Free Culture Works fue iniciado por Erik Moller,
desarrollador de software libre y fundador de los proyectos Wikinews y Wikimedia Commons. En mayo
de 2006 éste fue lanzado en forma de version inestable, para ser modificado por los participantes de la
comunidad virtual en linea. Los moderadores de la discusion, ademas de Méller y Mako Hill, fueron: Mia
Garlick, asesora general de Creative Commons y magister en derecho por Stanford Law School, y Angela
Beesley, integrante del Comité de Comunicaciones de la Fundacién Wikimedia (Free Cultural Works

[FCW], 2006).

La version estable 1.0 de Definition of Free Culture Works fue publicada en febrero de 2007 (FCW,
2007). La sintesis del documento define las obras culturales libres (free cultural works) del siguiente
modo: «[...] works or expressions which can be freely studied, applied, copied and/or modified, by anyone,
for any purpose» (FCW, 2007, pérr. 1). El predmbulo realiza una adaptacion de las libertades del software
libre a las obras culturales y, a partir de esta traduccion, brinda una descripcién precisa de cudles son las
libertades que la licencia o regulacién debe otorgar para ser considerada libre (FCW, 2007, parr. 18-21).
La regulacion de una obra cultural bajo una licencia libre es una condicién necesaria pero no suficiente
para que dicho bien informacional sea caracterizado como libre. Segtin la definicion, se requiere de al-
gunas condiciones adicionales. Entre ellas, se plantea la disponibilidad de los datos de produccion de la
obra cultural. Por ejemplo, si se trata de una composicién musical, la melodia debe estar acompariada de
la partitura; si en cambio consiste en un articulo cientifico, debe estar publicado junto con los datos o
fuentes primarias de investigacion producidas. También se agreg6 que la obra cultural debe estar accesible
sin restricciones tecnoldgicas ni limitaciones legales, como patentes o contratos, que puedan limitar las
libertades enunciadas anteriormente. Por tltimo, se consideré que el formato de archivo digital en que se
encuentra la obra debe ser también de caricter libre (FCW, 2007).

De esta manera, el significado de la libertad en la definicién de obras culturales libres no constituye
simplemente una transliteracién de las libertades definidas para los procesos productivos de software,
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sino que se trata de una adaptacion que asume consideraciones particulares en relacion con los procesos
de creacion artistica o cultural. Estos requisitos adicionales evidencian que la iniciativa profundizé en
las diferencias existentes entre el software y las obras culturales, las cuales habfan sido opacadas con la
inclusion de los programas informéticos en el régimen de derechos del autor de los Estados Unidos en
1980 (Zukerfeld, 2017b).

Para las obras que retinen estas condiciones, la iniciativa aconseja visibilizar su cardcter libre mediante el
uso del logotipo de Free Cultural Works, que se encuentra en el dominio ptblico, y la incorporacion de
una referencia a esta definicién en el aviso de licencia, tal y como: «This is a freely licensed work, as ex-
plained in the Definition of Free Cultural Works.» (FCW, 2007, pérr. 13). Asimismo, expresa flexibilidad
con el uso intercambiable de términos: «If you do not like the term “Free Cultural Work,” you can use
the generic term “Free Content,” or refer instead to one of the existing movements that express similar
freedoms in more specific contexts» (FCW, 2007, parr. 13).

De este modo, Definition of Free Cultural Works buscé ofrecer un mensaje convincente que permitiera
replicar las tacticas y el éxito del software libre en el ambito cultural (Mako Hill, 2007). Desde marzo de
2007, la junta directiva de la Fundacién Wikimedia adopté6 la Definition of Free Cultural Works para su
politica de licencias de los contenidos alojados en Wikipedia (Wikimedia Foundation, 2007). Al afio si-
guiente, el proyecto Creative Commons agreg6 un sello a las licencias Atribucién y Atribucién-Comparti-
rlgual, asf como al dominio publico, para comunicar que las obras culturales reguladas bajo dichas formas
seran consideradas obras culturales libres, segtin la definicion (Mike, 2008).

4. Discusién y conclusiones

Los resultados obtenidos en la investigacion exhiben un conjunto de conocimientos lingiiisticos que fue-
ron traducidos desde los movimientos de software libre y de c6digo abierto al campo académico y cultural
durante los afios 2000.

Por un lado, Open Access y Open Knowledge adoptaron el sentido de apertura del término open sou-
rce software y lo resignificaron en relacion con la circulacién de obras culturales. En el caso de Open
Access, se encuentran nuevos conocimientos lingiiisticos, como acceso abierto, publicaciones de ac-
ceso abierto y contribuciones de acceso abierto, que refieren a modos alternativos de difusion de los
resultados y los datos de las investigaciones cientificas, a través de los cuales se autoriza a los lectores
a leerlos, descargarlos, copiarlos, distribuirlos, imprimirlos, o utilizarlos con cualquier fin licito, sin
barreras financieras, legales o técnicas que no sean las inseparables del acceso a internet. Del mismo
modo que el software de cédigo abierto, el acceso abierto fue concebido al interior del régimen juri-
dico de los derechos de autor. El proceso de traduccion del open source software al open access fue
impulsado por la organizacion sin fines de lucro Open Society Institute, y conté con la participacion
de instituciones y agencias financiadoras de las actividades de investigacion cientifica, académicos y
sociedades cientificas.

A diferencia de Open Access, la organizacion sin fines de lucro Open Knowledge Foundation extendi6
el sentido de apertura de open source software mds alla del conocimiento cientifico. Asi, postul6 el tér-
mino conocimiento abierto para hacer referencia a cualquier obra cultural en soporte digital que resulta
accesible, reproducible y reutilizable sin restricciones legales, sociales o tecnoldgicas. De manera anéloga
a las comunidades de software de cddigo abierto, cre6 una comunidad denominada KnowledgeForge.
Asimismo, buscé fortalecer otros proyectos y comunidades de conocimiento abierto a través de Open
Knowledge Foundation Network.

ENCUENTROS | 115



ISSN: 2216-135X | Encuentros, Vol. 19 (01) | enero-junio de 2021 | P. 100-121

Una tension que emerge en el andlisis de Open Access y Open Knowledge remite a las fuentes de finan-
ciamiento. Dicho con otras palabras, :quiénes cubren los gastos de los procesos de apertura de las obras
en estas iniciativas? El movimiento de Open Access se opone de forma tajante al pago como condicién
para el acceso de los usuarios, sin embargo, el cobro de tarifas a los autores fue considerado desde el en-
cuentro en Bethesda como medida posible para cubrir los costes editoriales. En cambio, Open Knowledge
Foundation admite el pago como condicién para el acceso al conocimiento, siempre que el precio no
exceda un costo razonable de reproduccion de los bienes informacionales.

Por otro lado, la iniciativa Free Culture Works tradujo el sentido de libertad del software libre al movimien-
to de cultura libre, a fin de eliminar las ambigiiedades existentes, por ejemplo, en el uso indistinto de las
licencias de la serie Creative Commons. La definicién de obras culturales libres representa una adapta-
cién de las libertades del software libre a la circulacion de las obras culturales. De la misma manera que
el software libre, las obras culturales libres pueden ser estudiadas, reproducidas, modificadas y utilizadas
para cualquier propésito, incluyendo su uso en procesos con fines de lucro. Traducir las libertades de los
usuarios de software a los de obras culturales requiri6 de algunas consideraciones particulares en relacién
con los procesos de creacion artistica o cultural. Este proceso de traduccion fue impulsado inicialmente
por participantes de la comunidad de Wikipedia y se produjo a través de una comunidad virtual en linea.
Posteriormente, la Fundacién Wikimedia adopt6 la Definition of Free Cultural Works para su politica de
licencias de los contenidos alojados en Wikipedia.

Desde la perspectiva materialista cognitiva, los casos analizados en esta investigacion permiten observar
diferentes procesos de traduccién de conocimientos lingiiisticos ocurridos en iniciativas del campo acadé-
mico y cultural, que adoptaron términos existentes en los movimientos de software libre y de c6digo abierto
y los resignificaron en relacion con la circulacion de obras culturales. Esto no supuso una transliteracion
de los términos del dambito informdtico al contexto académico y cultural, sino complejos procesos de trans-
formacion de los significados de la apertura y las libertades de los usuarios de los bienes informacionales,
asi como la creacion de nuevos significantes y significados de acuerdo con la perspectiva de los actores
participantes. En los casos analizados se observa la formacion de nuevas organizaciones sin fines de lucro,
que se ocuparon de gobernar los procesos de traduccién de conocimientos lingiiisticos de un d@mbito a otro,
y enmarcar los sentidos otorgados a la apertura o las libertades de los usuarios cuando se aplican a la circu-
lacién de obras culturales. Tanto el devenir de los conocimientos lingtiisticos postulados por Open Access,
Open Knowledge y Free Cultural Works durante la década siguiente, como las disputas de sentido entre lo
libre y lo abierto en el campo académico y cultural pueden constituir futuras lineas fértiles de investigacion.
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