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RESUMEN

El siguiente articulo de investigacion persigue develar la concepcion que poseen los profesores que
laboran en la modalidad a distancia sobre las practicas evaluativas que realizan. Para tal fin, se realiz6
una investigacion de enfoque cualitativo, de tipo etnografico; se utilizaron las técnicas de la observacion y
entrevista para la recoleccion de informacién. Los informantes clave fueron quince profesores que laboran
en una institucién universitaria venezolana. Los hallazgos de la investigacion fueron: a) las pricticas
evaluativas de los profesores y la visién que poseen sobre ellas estan enraizadas en la concepcion técnica
de la ensenanza y segunda generacion de evaluacion y b) los profesores actian de acuerdo a lo aprendido
y experienciado a lo largo de su formacién académica.

Palabras clave: Evaluacion del estudiante, Educacion a distancia, Personal académico docente.

Conception on the evaluative practice of the
teachers in distance studies

ABSTRACT

The purpose of this research is to unveil the conception on the evaluative practices teachers” who work
of distance studies. It was made a qualitative and ethnographic research. Observation and interview
techniques were used to collect information. The key informants were fifteen teachers who work in a
Venezuelan university institution. The research findings were: a) the evaluative practices teachers and
the vision they have about them are found in the technical conception of teaching and in the second
generation of evaluation and b) teachers act according to they have learned and accomplished through
their academic training.

Keywords: Educational assessment, Distance education, Teaching personnel.
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Concepcion sobre a pratica avaliativa que os
professores realizam na modalidade a distancia

RESUMO

O artigo de pesquisa a seguir procura desvelar a concepcdo de que os professores que atuam na
modalidade a distAncia tém sobre as préticas avaliativas que realizam. Para tanto, foi realizada uma
abordagem qualitativa, do tipo etnografico; Técnicas de observagio e entrevista foram usadas para coletar
informacoes. Os principais informantes foram quinze professores que trabalham em uma institui¢o
universitaria venezuelana. Os resultados da pesquisa foram: a) as préticas avaliativas dos professores e a
visdo que eles tém sobre eles estdo enraizadas na concepgao técnica do ensino e na segunda gerag¢do de
avaliac@o e b) os professores agem de acordo com o que aprenderam e experimentaram durante toda a sua
formacdo académica.

Palavras-chave: Avaliagao educacional, Educacgdo a distancia, Docentes.

1. Introduccién

La evaluacién es un reto importante para los profesionales de la docencia, porque se ha convertido
en un centro de reflexion y discusion sobre su importancia y pertinencia en el dmbito educativo.
Especificamente, en lo que respecta a la evaluacion de los aprendizajes, se hace imperativo conocer
el como, con qué y para qué del proceso de evaluacion, ya que esto garantizard la calidad del
aprendizaje aprehendido por el estudiante y de la ensefianza impartida por los profesionales de la
docencia o la institucién (Rodriguez, 2014).

Algunos profesionales de la docencia sefalan a la disciplina de la evaluacién educativa como algo
ajeno a su labor, como un agregado o requisito que hay que cumplir para certificar el aprendizaje
de sus estudiantes; eliminando asi toda posibilidad de revision, valoracion y mejora de su propio
quehacer como profesores, de las actividades que realizan y los medios necesarios para llevarlas a
cabo.

No obstante, a la hora de evaluar, los profesores se manejan por lo aprendido y lo experienciado
a lo largo de su formacién académica, centrandose en la evaluacion del rendimiento estudiantil:
calificar, elaboraciéon de pruebas, correccion de trabajos (Santos Guerra, 2013); esta forma de
actuar de los profesores minimiza toda la riqueza que ofrece la evaluacion educativa para la mejora
de la institucion educativa donde laboran, el curriculo que administran y su desempefio como
profesionales, entre otros. Por esta razon, los profesores deberfan centrar la atencién en la practica
evaluativa que realizan, lo cual conlleva a la revision de sus propias concepciones sobre la evaluacion
y la ensefianza, que por estar integradas a su accionar diario, no se llegan a vislumbrar facilmente.

Es por esto que, con el presente articulo se persigue develar la visién que poseen los profesores,
que laboran en la modalidad a distancia, sobre las pricticas evaluativas que realizan. Esta
investigacion estuvo adscrita a la linea de investigacion Teorfas de la ensefianza como base de la
formacion docente, la vida escolar, la produccion curricular y la investigacion educativa del Grupo
de Investigacion de Educacion (GIDE) de la Universidad Nacional Abierta de Venezuela.

Leal (2005) sefiala que los educadores tienden a identificarse con modelos y practicas pedagégicas
tradicionales por efecto de sus experiencias como estudiantes, pues el aprendizaje previo a la etapa
profesional es fuente de experiencia, haciendo que su quehacer educativo como profesionales se haga
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resistente a cambio alguno. Esto se debe a que los estudiantes de la profesion docente provienen
directamente de la escuela, existiendo una continuidad en la experiencia de formacién: profesor,
estudiantes, pizarra, pupitres, evaluacién, que no difiere con lo que ocurre en las instituciones
universitarias.

Lo antes expuesto afirma lo planteado por Calatayud (2007), quien indica la importancia de la
evaluacion para la mejora de la prdctica educativa que se realiza en los procesos de ensefanza y
aprendizaje. Es decir, los profesores deberfan centrar su atencién en los propésitos de la evaluacion
que realizan, ya que ellos mantienen una memoria compartida de cémo se ha actuado y se debe
actuar en torno a la evaluacion, la cual se han conformado por el recorrido que cada quien ha
realizado a través de su propia experiencia personal y de la formacion profesional, constituyendo asi
la propia biograffa escolar.

Por otra parte, es importante resaltar que la experiencia de cada uno de los docentes conforman
un habitus, siguiendo planteamientos de Bourdieu (1991), constituido por “principios generadores y
organizadores de pricticas y representaciones que pueden estar adaptadas objetivamente para un fin”
(p-92). En consecuencia, se puede afirmar que los profesores desarrollan una forma de organizar sus
practicas pedagdgicas, sin ser necesariamente conscientes de ellas. Especificamente, con relacion
al tema que aborda este articulo, las pricticas evaluativas de los docentes responden a una serie de
creencias o supuestos sobre evaluacion, que se han asumido como propias por las propias experiencias
vividas o por la forma de ensenanza de las mismas durante la formacion profesional. Tal como lo
sefiala Elliot (1990), que las creencias indican cémo se debe actuar sin dudar de ellas.

Santos Guerra (2013) confirma lo descrito anteriormente, acufiando el término de concepciones,
definiéndolas como “un conjunto de ideas predominantes, compartidas por una comunidad
cientifica, que llevan a actuar de acuerdo a ellas” (p. 32). Partiendo de esta definicién de Santos
Guerra se puede plantear que las concepciones, en la persona del educador, se encuentran fijadas
en su experiencia pedagdgica, otorgdndole una vision particular de su quehacer pedagdgico, que se
hace resistente al cambio.

En sintonfa con lo anterior, Prieto y Contreras (2008) también argumentan al respecto, con
relacion a la préictica evaluativa de los docentes:

...los profesores someten a sus estudiantes a procesos evaluativos cuyo sentido estarfa informado
primordialmente por sus concepciones y preferencias, sin atender a la naturaleza del contenido a
evaluar o las caracteristicas, dificultades y posibilidades de los estudiantes y del contexto en el que
se desarrollan (pp. 248-249).

En consecuencia, de lo expuesto por los autores citados anteriormente, se muestra una situacion
que es pertinente abordar en el drea de la evaluacion educativa: el aproximarse a la vision que
poseen los profesores sobre la practica evaluativa que realizan, se constituye en un primer paso
para comprender la prictica pedagdgica en torno a la evaluacion y se propician escenarios para el
cambio, en la busqueda de una mejor calidad de los procesos de ensefanza y aprendizaje.

Practicas evaluativas

Segtin Prieto (2008), las practicas evaluativas de los profesores han sido relativamente poco
reconocidas e investigadas. Este fue un punto central en la investigacion que se desarroll6. Para
reconocer dichas pricticas, hace falta comprender la vision que los profesores poseen sobre la
evaluacion con el fin de aclarar cudl es su objeto y qué funciones cumple.

En atencion a lo antes expuesto, Villalta (2012) sefiala que las practicas pedagégicas del profesor,
entre las que se encuentran las evaluativas, se estructuran por los significados y acuerdos que surgen
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de la interaccion en el contexto académico: cultura institucional, didlogos entre pares, formacion
profesional, relacién con estudiantes. Por lo tanto, la practica evaluativa del profesor es el resultado
de su pensamiento, es decir, de sus conocimientos, de las estrategias que utiliza para recabar y
procesar la informacion, de las actitudes y disposiciones personales ante la misma y también del
didlogo que establece con el entorno: institucion, pares, estudiantes.

Sobre la base de lo anteriormente senalado, Porléan, Rivero y Martin (1997) plantean que la manera
de evaluar los aprendizajes de los estudiantes estda determinada por la ensefanza reflejada en la
institucion educativa, los valores, creencias y formas de actuacion referidas a su sistema social. En
este mismo orden de ideas, Gimeno Sacristdn (2002) expone que “la préctica de la evaluacion se
explica por la forma en que se lleva a cabo las funciones que desempena la institucién escolar y
por eso viene condicionada su realizacion por numerosos aspectos y elementos personales, sociales
e institucionales” (p.334). Como se puede evidenciar, también la institucién educativa marca
significativamente la prictica evaluativa del profesor, porque el docente se encuentra inmerso en
una cultura institucional y social que le hace actuar de determinada manera y no de otra.

Asimismo, Litwin, Palou, Calvet, Herrera y Pastor (2003) definen las précticas evaluativas como
“un conjunto de acciones docentes que tienen como finalidad reconocer, en los aprendizajes de
los alumnos, aquellas significaciones que permiten regular la ensefianza” (p. 168). A la luz de esta
definicion, es importante reconocer que las pricticas evaluativas dardn insumos importantes al
profesor sobre el proceso de ensefianza que lleva a cabo y no sélo de los aprendizajes adquiridos por
los estudiantes. Las précticas evaluativas aportaran insumos para la toma de decisiones sobre todo
el quehacer pedagdgico liderado por el docente.

A partir de las apreciaciones anteriores, se asumié como definicién de préctica evaluativa en esta
investigacion, las actividades que el profesor, en su rol de evaluador, realiza para hacer operativa
su accion pedagdgica e incluye acciones referidas a la planificacion, ejecucion, interpretacion,
valoracion de los aprendizajes y toma de decisiones.

Como consecuencia de lo antes senalado, la practica evaluativa del profesor estara caracterizada
por el qué, cémo, con qué y para qué evaluar, asi como también quiénes participan en el proceso
de evaluacion.

Con relacion al qué evaluar, segtin los planteamientos de Perrenoud (2001), se hace referencia al
foco de atencion en donde el profesor centra toda su practica evaluativa, es decir, si evalda objetivos,
competencias, contenidos, actitudes, procesos o productos; asi como a los criterios valorativos que
se utilizan para llevarla a cabo. El qué evaluar apunta hacia las generaciones de evaluacion que
favorece la practica del profesor, presentadas de forma sintética en el apartado anterior. Cada una
de las generaciones de evaluacion posee una clara definicién sobre lo que se evalda, un paradigma
que la sustenta, un foco de atencién, una caracterizacion del papel del profesor como evaluador y
del estudiante como evaluado. Como se muestra en la tabla N° 1 a continuacién:
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Tabla N° 1.
Generaciones de la evaluacién
INDICADORES PRIMERAGENERACION ~ SEGUNDA GENERACION  TERCERAGENERACION ~ CUARTA GENERACION
MEDICION DESCRIPCION JUICIO DE EXPERTOS NEGOCIACION
Medicion ~ de  los
resultados utilizando L Seleccién.  recoleccion
instrumentos confiables Dreatg(r)mé?]aagg han S%e()' procesamiento Interpretacion de los
Conceptode Y validos para determinar ?ogrados ?os obietivos ¥ . suministro  de efectos reales de un
evaluacion cudnto logra y domina reviamente fi'ad(J)s or informacién atil - programa dentro de un
el estudiante sobre el g| docente J P para juzgar posibles contexto especifico.
contenido de lo que se ‘ soluciones.
ensefia.
Stufflebeam, Stake  Eisner, Parletty Hamilton,
. . Tyler, Bloom, Tabas, (congruencia- McDonald,
Representantes  Binet, Mann, Galton, Rice Metfesseel, Schuman contingencia),  Provus, Stake (modelo
Alkin respondiente)
Constructivista,
Paradigma Positivista Racionalista Realista-critico hermenéutico,
interpretativo
Determinacin d Juicio de expertos Interpretacion del
Enfoque de Sindnimo de medicion coengrrwégﬁicaloenntrg y suministro de cr;r?t?;&ﬁ%gli;s
evaluacion objetivos y logros. hng%régii%onnegara latoma intersubjetivo.
) Diferencias individuales, ~ Objetivos que planifican  Tipo de decision que Efectos provistos y no
Enfasis de la validez y confiabilidad la ensefianza, como determina el tipo de provistos, descripcion del
evaluacion de los instrumentos, elementos organizadores  evaluacion: contexto, desempefio, consenso
objetividad. del curriculo, criterios de  insumos, procesos y de las observaciones.
valoracion. producto.
Es unindividuo
Es un descriptor que Deberia de serun con capacidad de
Técnico que posee ayuda al docente juez, peroenla negociacion, liderazgo,
conocimientos sobre a seleccionar, préctica se convirtio conocimiento personal
Papel del unavariada gama organizary formular en un proveedor de y visién de conjunto.
evaluador de instrumentos en forma precisa: informacion y juicios Envia mensajes para

Papel del evaluado

de evaluaciony su
construccion.

Pasivo, no participante,
s6lo se le aplica las
pruebas.

objetivos, estrategias
y procedimientos de
evaluacion.

Pasivo, su meta es lograr
el objetivo planteado
con anterioridad por el
docente.

sobre ella, para que otras
instancias tomen las
decisiones pertinentes.

Pasivo, con algunos visos
de participacion en el
proceso de evaluacion,
porque se toma en
cuenta su contexto
inicial, proporciona
informacion del proceso.

perfeccionar lo que
evalla y reafirma el
proceso de aprobacién
del conocimiento.

Activo, participante
en cada una de las
etapas del proceso de
evaluacion, se toma
en cuenta su contexto
inicial.

Nota. Fuente: Guba, E.y Lincoln, Y. (1990). Fourth Generation Evaluation (2° Ed.). London: Sage. Arandia, J. (2005). Evaluacion Educativa (Mddulo Iy Il). Caracas: Universidad Nacional Abierta
Mateo, J. (2000). La evaluacion educativa, su préctica y otras metaforas. Barcelona: Horsori.

Por su parte, el c6mo evaluar corresponde a las técnicas o procedimientos usados por el profesor que,
segtin Arandia (2005), tienen como finalidad obtener informacién sobre el proceso de aprendizaje de

sus estudiantes. La seleccion de la técnica de evaluacion dependerd del objeto a evaluar, del momento
y del contexto en que se realiza, determinando el proceso y la metodologia a utilizar, asi como la validez
y confiabilidad de la misma. Las técnicas de evaluacion més utilizadas en los procesos de ensefianza
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son la observacion, andlisis de tareas, prueba y entrevista, siguiendo planteamientos de Alves y Acevedo
(1999), Zabalza (2004) y Bonvecchio y Maggioni (2005).

En otro orden de ideas, sobre el con qué evaluar, Perrenoud (2001) hace referencia a los instrumentos
de evaluacién como los medios empleados por el docente y el estudiante para realizar observaciones,
mediciones o registros de los aprendizajes. En cada una de las técnicas de evaluacion se pueden
utilizar diferentes instrumentos, en distintos momentos de la evaluacién, durante el proceso del
aprendizaje; por ello es importante conocer las caracteristicas de cada instrumento, para que su
aplicacion resulte pertinente y de este modo se propicien las condiciones que permitan obtener la
informacion necesaria.

Entre los instrumentos de evaluacion utilizados en la prictica evaluativa del profesor se pueden
mencionar: lista de cotejo o de verificacion, escala de estimacion, registro anecdoético, ribrica, pruebas
objetivas, pruebas de ensayo, pruebas mixtas y guién de entrevista (Diaz y Herndandez, 2002; Arandia,
2005; Bonvecchio y Maggioni, 2005; Sans Martin, 2008).

Siguiendo con la caracterizacion de la practica evaluativa del profesor, el para qué evaluar tiene que
ver con la finalidad con que se realizan las actividades evaluativas durante el proceso de ensenanza,
por esta razén existen los siguientes tipos: diagnéstica, formativa y sumativa, en concordancia con los
planteamientos de Arandia (2005) y Casanova (2007).

Y como ultimo aspecto a caracterizar de la practica evaluativa, se tiene quién o quiénes se involucran
en el proceso de evaluacion. Perronoud (2001), Arandia (2005) y Casanova (2007) sefalan que
corresponde a los agentes de evaluacion: docentes (evaluacion del docente o heteroevaluacion),
estudiantes (autoevaluacion) y evaluacion de pares (coevaluacion).

Toda esta presentacion tedrica sobre las précticas evaluativas que realizan los profesores es de suma
importancia, porque siguiendo los argumentos de Gimeno Sacristdn (2002), la evaluacion no es una
accion circunstancial que realizan los profesionales de la docencia, sino que es algo que estd presente
en toda la practica pedagdgica que se realiza en las instituciones educativas. Es mds, la evaluacion da
insumos para pensar y planificar toda la practica diddctica que realiza el profesor, sin ella no habria
forma de mejorar todo el proceso de ensefianza que lleva a cabo.

2. Metodologia

Esta investigacion se circunscribié bajo el enfoque cualitativo-descriptivo, de cardcter etnogrifico,
ya que permitié estudiar las categorias de andlisis que se obtuvieron durante el proceso de indagacion,
siguiendo planteamientos de Rodriguez, Gil y Garcfa (1999), Martinez (2000) y Balestrini (2002).

Esta investigacion se desarroll6 en la Universidad Nacional Abierta de Venezuela (UNA), institucién
publica venezolana, de cardcter nacional, lider en educacion universitaria bajo la modalidad a distancia.
La instruccién en dicha institucion se caracteriza, siguiendo planteamientos de Garcfa Aretio (2011),
por: a) didlogo diddctico mediado entre el profesor y el estudiante a través del material instruccional, ya
que se encuentran ubicados en espacios diferentes, sin la limitacién del tiempo, lugar, sexo, ocupacion
o edad de los involucrados en este proceso y b) fomento del aprendizaje de forma independiente y
cooperativa por parte del estudiante. Estas caracteristicas de la UNA hacen alusién a lo que Garrison
y Anderson (2005) explican como segunda generacion de la educacion a distancia, la llamada Modelo
Multimedia.

Por otra parte, para esta investigacion se consideraron como informantes clave a 15 profesores que
laboran en la UNA, los cuales ejercen diversos roles en ella (véase tabla N° 2):
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TablaN° 2.
Roles de informantes clave

Rol Definicion del rol en la UNA N° Informantes clave

Elaborar y disefiar los materiales instruccionales de cada una de las asignaturas que
se administran en el pensum de estudios de las carreras que ofrece la UNA; estos
pueden ser: Seleccion de Lecturas (compendio de lecturas de articulos o cap|tulos
de libros de autores), Guia Instruccional (estrategias de instruccién y evaluacion
relacionadas con una seleccion de lecturas), Texto UNA (conjunto de lecturas que debe
realizar el estudiante para el logro de los objetivos propuestos, asi como las estrategias 8
de instruccion y de evaluacion relacionadas con ellas) y el documento de Plan curso
(erograma académico de una asignatura). Asimismo, disefian las pruebas objetivas y

desarrollo, estableciendo el dominio de los obJetlvos propuestos para cada uno de
los cursosy elaboran los instrumentos de evaluacion para la correccion de los trabajos
practicos.

Especialista en
contenido

Orientar los procesos de aprendizaje de los estudiantes; para esto realizan tareas
de explicacion de los contenidos de los distintos materiales instruccionales de las
- asi?naturasquetienen asu cargo, proponen soluciones a los estudiantes para el logro
Asesoracadémico 4o foc objetivos de los cursos que estudian y evaldan los trabajos précticos (ejercicios, 6
prdcticas de campo o laboratorios, tareas, monografias o proyectos) de las asignaturas
que asf lo requieran.

Acompaniar los procesos de produccion de los instrumentos de evaluacion elaborados
por los especialistas en contenido y la validacion de los items de las pruebas objetivas
y de desarrollo. Asimismo, brindan orientacién a los especialistas en contenido en 1

Evaluador el disefio de estrategias de evaluacién en los materiales instruccionales, como por
ejemplo, planes de curso y guias instruccionales. Ademds, mantienen informacién
permanente con el area de evaluacion académica y el equipo de la carrera a la que
pertenecen, sobre el rendimiento estudiantil.
Total 15

Fuente: Autor.

La técnica de la observacion se utilizé para develar la vision que poseen los profesores de la prictica
evaluativa que realizan en la modalidad a distancia, desde el andlisis de los foros académicos del curso
Evaluacion de los aprendizajes, que fueron asincrénicos y que forma parte del programa de formacion
de los profesores de nuevo ingreso en la UNA.

En consecuencia con lo anteriormente dicho, en primer lugar, se cont6 con un diario de investigacion,
que consistié en un cuaderno en donde se registraron datos que el investigador consider6 relevantes
para el estudio realizado, frutos de la observacion de lo acontecido durante la facilitacion del curso
de Evaluacién de los aprendizajes, y que sirvieron de base para la realizacion de las entrevistas a los
informantes clave y su posterior andlisis e interpretacion.

En cuanto a los foros asincrénicos del curso de Evaluacion de los aprendizajes del programa de
formacién y capacitacion de la UNA, se hicieron preguntas abiertas sobre las practicas evaluativas
que realizaban los participantes en la modalidad a distancia y ellos respondieron libremente, desde su
experiencia personal. Luego, se guardaron todos los foros académicos del curso en archivos separados
para facilitar su andlisis.

Las entrevistas se realizaron en los lugares de trabajo de cuatro especialistas en contenido y dos
asesores. El tiempo de duracion de las entrevistas dependié del momento concreto en que fueron
realizadas y las responsabilidades de los entrevistados, pero aproximadamente el promedio de las
mismas fue de quince a veinte minutos.

Para el uso de esta técnica de investigacion, el investigador disend un guion de preguntas abiertas
sobre el objeto de estudio. El guién de la entrevista estaba estructurado en tres preguntas generadoras,
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que apuntan a las temdticas que fueron ejes centrales en la investigacion desarrollada. Cada una de las
interrogantes tenia al lado algunos aspectos de la tematica que se debian incluir durante el desarrollo
de las entrevistas. Para la realizacion de las entrevistas se utilizaron una grabadora de audio digital y el
diario de investigacion para tomar algunas notas sobre actitudes de los entrevistados.

Una vez realizadas las entrevistas, el investigador transcribié cada una, colocandolas en archivos
separados para facilitar el proceso de reproduccion y codificacion de cada una. En cada transcripcion se
le colocé la numeracion de las lineas y se cambiaron nombres de personas para resguardar la identidad
de los entrevistados.

Los datos recogidos por las diferentes técnicas de investigacion, se presentaron de forma manual
en matrices elaboradas por el investigador, sin el apoyo de programas informaticos para el andlisis
cualitativo.

Una vez agrupados los datos por las categorfas de andlisis, se procedié a la interpretacion de las
mismas. Para ello, se realizé una triangulacion de fuentes entre lo sefialado por los informantes clave
en las entrevistas y los foros académicos asincronicos del curso de Evaluacion de los aprendizajes, en
contraste con lo expuesto por la teorfa expuesta en el punto anterior.

3. Resultados y discusiones

La categorfa que emergid, producto del andlisis de las entrevistas' realizadas a los informantes clave
en esta investigacion, asf como la participacién de especialistas en contenido y asesores en los foros
académicos® del curso de Evaluacion de los aprendizajes, fue “Concepcion sobre la prdctica evaluativa
en la UNA". Ella fue definida como las creencias que poseen los especialistas en contenido y asesores
sobre la practica evaluativa que realizan en la modalidad a distancia, en lo que respecta al proceso de
evaluacion de los aprendizajes: vision de la evaluacion, las actividades de evaluacion que se realizan, la
forma de evaluar y los instrumentos que se utilizan.

Es asi que, los profesores expresan que el proceso de evaluacion de los aprendizajes en la UNA es
“duro”, porque se realiza de manera presencial, a la hora indicada por la institucion, sin posibilidad a
cambios, basado netamente en el logro de objetivos, llegando a convertirse sélo en profesionales de la
correccion de trabajos practicos:

“...esta es una universidad, que yo a veces la veo muy dura con el alumno, o sea, la pruebas a las ocho de
la maiiana, y si ti no estds ahi no la puedes presentary el asesor y no sé qué...”

“...pero siento, conversando con los evaluadores, estd como muy amarrado con lo que es esa evaluacion
bien cerrada...”

“...nosotros trabajamos con trabajos prdcticos, o tenemos en evaluacion trabajos prdcticos, pero tii vez que
lo tenemos que hacer objetivo por objetivo. ..y de hecho los estudiantes lo hacen asi: Pasé el objetivo 1, pasé
el 2, pasé el 3..."

‘Muy rigido. O sea, este sistema de las pruebas, porgue, que no nos deja como, nosotros lo vivimos con los
Y 4 porque, q ]

planes de curso, no nos deja como crear, sino que tiene que ser tal como ahi dice, eso no da flexibilidad, pues,
es lo que yo vi que no nos daba...”

“...qué hago yo aqui, pana, pura correccién y correccion, mira, entonces cudl es tu aporte como profesor
aqud, ninguno, o sea, corregir, corregir, corregir, corregir, corregir, mds nada y eso tampoco deberia ser”.

1 En los registros de la entrevista se utilizaron las comillas (* 7).

2 Para los registros de los foros académicos se usaron los corchetes ([ ]).
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Los profesores colocan en evidencia que la evaluacién en la UNA se fundamenta en el logro de
objetivos, aspecto que estd en concordancia con lo sefialado en el Reglamento (1996) y en la Normativa
de Evaluacion (1987) de esta casa de estudio. Lo importante es aprobar el objetivo, lograr el criterio
de dominio previsto en los materiales instruccionales y en los instrumentos de evaluacion. Este rasgo
es propio de la segunda generacion de la evaluacion, denominada descripcion por Guba y Lincoln
(1990), Arandia (2005) y Mateo (2000), como se sefala en la tabla N° 1. La finalidad de la misma es
la determinacion del grado en que han sido logrados los objetivos previamente fijados por el profesor.

De igual forma, esta vision de la evaluacion se circunscribe en la perspectiva técnica de la ensefianza,
basados en los aportes de Stenhouse (1987) y Oramas (2020). Dicha perspectiva de ensefianza se
caracteriza, de acuerdo a estos autores, por la formulacién de objetivos operativos para el desarrollo
de habilidades, que se expresen a través de conductas observables, asi como la necesidad de unificar
criterios, para que todos los esfuerzos institucionales y docentes converjan en objetivos claros y comunes.

Asimismo, los profesores dan cuenta que lo dispuesto en los planes de curso, sobre la evaluacion de
los aprendizajes, no permite la flexibilidad de crear ni disefiar nuevos procedimientos evaluativos, ya
que lo tinico que realizan los asesores es corregir grandes cantidades de trabajos practicos.

Entre las actividades de evaluacién que se realizan en la UNA, expresadas por los profesores, se
encuentran las pruebas y los trabajos practicos, evidenciando que se cumple la Normativa de Evaluacion
(1987) de esta casa de estudio, especificamente los articulos 15y 16:

[Considero que el especialista elabora el instrumento (prueba) que persigue medir un conocimiento y el
asesor puede realizar una retroalimentacion para que supere las debilidades que tenga el estudiante, es decir,

”

realiza una evaluacion posterior.]
[Las dos asignaturas son evaluadas con una prueba objetiva de 24 y 20 items respectivamente. ]

[...en el apartado referido al plan de evaluacion en el cual se seniala la modalidad de la evaluacion, en
donde se especifica si se trata de una evaluacion integral o parcial, asimismo, sefiala si se trata de una prueba
objetiva o mixta, los objetivos a evaluar, el contenido, las unidades, los momentos de presentacion o si en la
asignatura se presentard un trabajo prdctico. ]

[. .. nosotros trabajamos con trabajos prdcticos, o tenemos en evaluacion trabajos prdcticos. .. |

[...en las nuevas asignaturas del TSU, son impartidas mediante la plataforma Moodle, se evaliian mediante
pruebas 'y trabajos prdcticos, lo que permite determinar en qué medida los estudiantes logran y dominan el
contenido de lo que se les enseia. Asi mismo, en los planes tienen una autoevaluacion para que ellos sepan
de su avance en el aprendizaje de cada asignatura.]

En cuanto a los trabajos practicos, por una parte, los especialistas en contenido sefialan que piensan
en los asesores al momento de incluirlos como actividad evaluativa en los planes de curso:

“...ademds de que la evaluacion sea sencilla y fdcil para ese asesor que tengo del otro lado, porque las
asignaturas tii mandas trabajo prdctico y la otra también, a pesar de que ya se pasé a pruebas objetiva, tiene
trabajo también, digamos de situaciones, de todas esas cosas y debe estar muy claro qué es lo que yo quiere
evaluar, de como, para facilidad de ellos también, para el estudiante”.

Sin embargo, los asesores no lo perciben asi, pues sefialan que pasan demasiado tiempo corrigiendo
gran cantidad de trabajos, de diferentes asignaturas, limitando su posibilidad de generar cambios en el
proceso evaluativo de las asignaturas:

“...Nosotros tenemos, yo tengo que corregir en un semestre 300, 400 trabajos précticos, entonces llega un
momento que ti dices: ... qué hago yo aqui, pana, pura correccion y correccion...”
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Por otra parte, a pesar de este encuentro de percepciones entre los profesores sobre los trabajos
practicos, los asesores les dan libertad a los estudiantes para que los realicen de acuerdo a sus criterios:

‘.. lo que si les digo a todas las alummas, por ejemplo, es que lo hagan ellas como ellas consideran que es
lo apropiado, o sea, yo no les voy a dar a ellas...”

El ofrecerle libertad al estudiante para que realice el trabajo practico, apoya los argumentos de
Garcfa Aretio (2011) sobre la independencia del estudiante, en la modalidad a distancia, de realizar las
actividades evaluativas que se le exijan para aprobar la asignatura que cursa.

Sobre las formas de evaluacion que se practican en la UNA, los profesores dan cuenta que deberfan
revisarse, por lo poco humano que puede ser el proceso de presentacion de pruebas y trabajos practicos.
[gualmente, expresan que buscan acompaiiar el proceso de produccion de los trabajos practicos de los
estudiantes, a través de la evaluacion formativa, para que logren aprobar el objetivo:

‘.. los exdmenes objetivos me parece que deberia revisarse la forma, y también con los de los trabajos
prdcticos, pienso que, que se deshumaniza un poco el proceso, de la forma como se estd haciendo...”

[...s0y especialista de contenido no tengo contacto con los alumnos y mis planes de curso no se da la
evaluacion diagnéstica. ]

[...la evaluacion diagndstica se presenta cuando recibimos por primera vez a los estudiantes bien sea en
un encuentro inicial o cuando lo recibimos en nuestro cubiculo donde tratamos algiin tema en particular
del plan de curso, es en ese momento donde podemos apreciar las debilidades y fortalezas que tienen sobre
el manejo de cierta informacion relacionada con un tema en particular. ]

“...Hay muchisimas asignaturas, pero, sin embargo, por ejemplo, en esta, que yo no les paso el objetivo
P P b D D
hasta que ellas no vengan a mostrarme el instrumento y aprobemos entre las dos el instrumento”.

[...los especialistas elaboramos formas de evaluacion formativa y sumativa y los asesores mediante la
aplicacion de las mismas pueden medir en qué grado el estudiante adquiere los conocimientos necesarios
para el logro de los objetivos. ]

“...en esa materia que te digo que tenemos tantos problemas, mira yo les digo: el que no venga a asesoria
seguro que le devuelvo el trabajo. Y te puedo mostrar, yo tengo mi control aqui, todas las R son los que no
vinieron a asesoria, porque son revisadas. Entonces yo lo que les digo: que en vez de revisar después, vamos
a revisar antes, para que entonces no tengamos que volver a revisar...”

El proceso de evaluacién se deshumaniza porque no se toma en cuenta las particularidades del
estudiante, se piensa en un estudiante ideal, sin contextualizacién ni tomando en cuenta las vicisitudes
que se le pueden presentar a este. Segtin los profesores, esto es algo que hay que cambiar, sugiriendo
que se piense mds en el estudiante a la hora de la evaluacién y no en lo que es mds cémodo a la
institucion.

Como puede apreciarse, los profesores motivan la evaluacion formativa, ya sea a través de los planes
de curso o al generar encuentros con los estudiantes para revisar las actividades de evaluacién que
realizan estos y facilitar la aprobacion de los objetivos de las asignaturas. Esto estd en concordancia con
lo referido en el articulo 5 de la Normativa de Evaluacién (1987).

Igualmente, hay especialistas en contenido que asumen que en sus planes de curso no existe la
evaluacion diagnéstica, ya sea por omision o por falta de conocimiento de la normativa de evaluacion
de la UNA. Pero, también hay asesores que caracterizan muy bien la evaluacién diagnéstica, a través
de los primeros encuentros presenciales que establecen con los estudiantes, a pesar que en muchos
planes de curso no se explicite este tipo de evaluacion.
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En cuanto a los instrumentos de evaluacion, los profesores identifican a la prueba como la mas usada
en la UNA; expresan la necesidad de un largo tiempo para su disefio, lo que implica conocer los
materiales instruccionales de los cursos para lograr que los itemes no sean memoristicos. No obstante,
los profesores declaran no creer en las pruebas como instrumentos de evaluacion:

“...mosotros nos quita muchisimo tiempo hacer las pruebas, y tal y como estd el sistema planteado, yo no
estoy de acuerdo con la elaboracion de pruebas...”

“...el sistema tiene vicios, que la gente se estdn robando las pruebas y me parece que hacemos muchisimo
esfuerzo para que los muchachos se roben las pruebas. ..”

“...Yo trato de que mis pruebas sean lo menos conductistas posibles, pero necesitas tiempo para hacer las
pruebas, necesitas conocer muchisimo el contenido del material, necesitas haberte leido el material, o sea, a
medida que tii vas haciendo las pruebas, vas haciéndolas mads fdcil, porque no es lo mismo leerte el material
una vez, que la quinta vez que te estds leyendo el material con el que vas a hacer las pruebas, entonces, no
es fdcil; y a veces el material, que uno lo ve muy bonito, y después cuando uno va a hacer la prueba, no te
da para...”

“...y0 no creo mucho en el trabajo con las pruebas, por eso me cuesta un poco hacerlas, no. Bueno, primero
porque creo que, a veces yo no, bueno, creo que nos pasa a todos, no, no puedes producir todos los itemes de
manera de desarro. .. de hacer la mayor cantidad de procesos cognitivos posibles, por mds que yo quiera a veces,
los itemes van orientados a la memoria, o sea, que el muchacho tiene que meterse un puiial del contenido
para, creo que no es fdcil hacer itemes que no sean memoristicos, que sean de producir otras cosas...”

Ante todo, lo sefialado por los especialistas en contenido, sobre el uso de la prueba como instrumento
de evaluacion, estda en concordancia con lo dispuesto en los articulos 16, 19, 20, 21, 22 y 24 de la
Normativa de Evaluacién (1987) de la universidad.

Ahora bien, los profesores de la UNA hacen énfasis en el esfuerzo que realizan para disear las
pruebas objetivas o de desarrollo, con las que se evaluard el aprendizaje de los estudiantes; es decir,
manifiestan la necesidad de un tiempo prudencial para su disefio. En ese tiempo requerido, los
especialistas en contenido se proponen a no elaborar itemes que favorezcan la repeticién memoristica
de los contenidos, que se abordan en los materiales instruccionales, sino que se ocupan de la creacién
de itemes que incentiven la aplicacion de dichos contenidos, si el nivel del objetivo asi lo permite.

Igualmente, los profesores evidencian conocimiento y uso correcto de la termologia técnica, a la
hora de referirse a las preguntas que conforman una prueba, los itemes (Bonvecchio y Maggioni,
2005). Afirman que la creacién de los ftemes es una tarea ardua, ya que implica el planteamiento
de una situacion que requiere solucion y cuidar que, en su redaccién, se cumpla con las siguientes
caracteristicas: a) adecuacion al comportamiento descrito por el objetivo, b) claridad y precision en
la redaccion y ¢) ajuste a la normativa establecida por la universidad (cuatro itemes por objetivo, con
cuatro opciones de respuestas fijas, en el caso de las pruebas objetivas).

Sin embargo, es una prictica muy comtn, en las dreas académicas de la universidad, comenzar a
disenar las pruebas cuando se tiene a la mano el calendario de presentacién de las mismas. En la
mayorfa de los casos, este calendario llega a las carreras cercano a la fecha de la presentacion de la
primera parcial o integral de las asignaturas, atentando contra el proceso de elaboracion de itemes de
calidad, para que estos no sean memoristicos.

Por otra parte, el que algunos de los especialistas en contenido senalen que no crean en las pruebas,
como instrumento de evaluacion, estd muy relacionado con el apego de los itemes a lo que esta escrito
en los materiales instruccionales y que favorece el aprendizaje de memoria de los contenidos, por parte
de los estudiantes.
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Para finalizar este apartado sobre los instrumentos de evaluacién, es importante hacer notar la
molestia de los profesores sobre la situacion de fuga de pruebas (Contasti, 1998) antes de la fecha de
su presentacion. Es una realidad que ha afectado a todas las carreras de la universidad, ya que implica
que los especialistas en contenido y evaluadores deben elaborar un nuevo instrumento de evaluacion,
en tiempo record, para que la presentacion de la misma se realice en la fecha pautada. La universidad,
siguiendo planteamientos de Contasti, ha tomado cartas sobre este asunto y se han realizado acciones
pertinentes para combatir este flagelo, pero atin se presenta esta situacion.

Otro aspecto senalado, por especialistas en contenido y asesores, es la buena valoracién que le otorgan
a las pruebas de desarrollo, ya que les permite generar reflexion en los estudiantes y favorecer procesos
de autoevaluacion y coevaluacion, en el momento de la correccion:

“...yo creo mds en la prueba de desarrollo, que en esa prueba objetiva en la que, a lo mejor hasta por tin
marin la puedes hacer; eso me cuesta, a mi me cuesta cada vez mds hacer las pruebas, por eso, porque yo no
creo que ellas tengan mucha finalidad, no sé si...”

“...es esta materia, entonces muchas veces corregimos el examen juntas, porque ellas les da mucho temor,
porque es una materia muy densa, ;sabes?, y es una materia muy complicada, entonces, sobre todo en las que
yo veo que tienen mucha dificultad, yo las invito a que se sienten y que corrijamos juntas el examen; ella lo
lee, yo lo leo; ella me explica qué es lo que quiso decir con el examen y lo contratamos con la pregunta...”

Segtin los profesores, las pruebas de desarrollo permiten a los estudiantes comprender mejor el
contenido de las asignaturas que administran, realizar procesos de autoevaluacion del proceso de
aprendizaje (Garcia Aretio, 2001) y expresar una valoracion critica de los contenidos aprendidos (San
Martin, 2008). Igualmente, este tipo de instrumento de evaluacion posibilita, a los especialistas en
contenido, a no cenirse a lo literal del contenido abordado en las asignaturas que poseen a su cargo, sino
a proponer criterios que faciliten la correccién de los asesores académicos, lo cual permite que sean
estos tltimos quienes certifiquen el aprendizaje obtenido por los estudiantes.

Por dltimo, un aspecto importante de mencionar, en este momento, es el relacionado con los
instrumentos de evaluacion usados por los asesores para la valoracion de los trabajos pricticos y los
criterios de valoracion que estdn contenidos en ellos. Los asesores expresan que estos instrumentos
son necesarios porque asf los estudiantes conocen cémo se les va a evaluar; sin embargo, debido a lo
ambiguo de algunos criterios de valoracion en los instrumentos de evaluacién contenidos en el plan
de curso, y a pesar que los asesores se guian por ellos, al final elaboran sus propios instrumentos, con
criterios que creen son los pertinentes, por medio de los cuales evaltan los productos realizados por los
estudiantes:

“...y0 me guio porque me parece que las alumnas tienen que saber como las estamos evaluando, pero
conchale”.

“...bueno no, yo me guio por la guia, pero...yo elaboro mi propia guia. Exacto! Claro no la tengo escrita
como tal la guia de, que tienen los planes, pero por los menos hay cosas que a mi parecen como absurdas
en esas guias, y entonces, y cosas que yo tampoco entiendo, porque hay unas cosas que dicen... Yo te voy
a mostrar uno, para que tii me digas a ver qué entiendes ahi (muestra un instructivo de evaluacion): no
sé qué de los niveles jerdrquicos, ;qué querrd decir esto?, o sea, ;a qué se referiria esto? Por ejemplo, dice:
relacione en forma ldgica los conceptos pertenecientes a las diferentes partes del mapa; si la tipa no tiene
una formacion, o sea, la forma logica mia a lo mejor es muy diferente a la forma logica tuya, entonces
como evaliio yo eso, la forma logica. Entonces dice: los conceptos se muestran enmarcados en una figura
geométrica; a mi me han hecho planes con mapas conceptuales que no tienen figuras geométricas, que son
mapas conceptuales. Entonces, ;esto lo voy a tomar en cuenta?, no, porque jes forma o es fondo?...”
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Los asesores evidencian que, en su prictica evaluativa, no necesariamente utilizan los instrumentos de
evaluacion que se encuentran en los planes de curso, elaborados por los especialistas en contenido, con
la colaboracion de disefiadores de la instruccion y evaluadores. El porqué de esta situacién obedece
a que, segtin ellos, contienen criterios de evaluacion que no son entendibles o se centran en aspectos
superficiales de los trabajos realizados por los estudiantes y no en el fin tltimo del trabajo prictico: si se
logré que el estudiante aprehendiera el conocimiento que se manejo en la asignatura; este argumento
se encuentra en concordancia con lo expresado por Bonvecchio y Maggioni (2005) sobre la técnica de
evaluacion denominada andlisis de tarea.

Otra causa, de la situacion antes descrita, puede radicar en que los asesores tienen otra vision de los
productos que deben entregarse en las asignaturas que estdn a su cargo, conocen la realidad de los
estudiantes que atienden y les comunican los criterios evaluativos que consideren pertinentes, para
que se adapten a los mismos.

4. Consideraciones finales

Se hace necesario aclarar que la investigacion cualitativa realizada no pretendi6 presentar conclusiones
generalizables a todos los contextos educativos. Sin embargo, en los momentos actuales donde la
humanidad se encuentra confinada por la pandemia del Covid-19, la educacion formal se ha visto en
la necesidad de transitar los espacios de la modalidad a distancia y los hallazgos encontrados en esta
investigacion dan insumos pertinentes, a tomar en cuenta por los académicos, al momento de planificar
y ejecutar el proceso de evaluacion de los aprendizajes dentro de esta modalidad.

Ala luz de esta categoria que emergi6 en el proceso de investigacion, se evidencia cémo los profesores
de la UNA ejecutan la evaluacion de los aprendizajes, a partir de las exigencias de evaluacion impuestas
por la institucién educativa. No existe disparidad entre cémo la UNA concibe el proceso de evaluacion
de los aprendizajes y lo que los profesores realizan en su practica evaluativa concreta: se evaltian
los aprendizajes por medio del criterio de dominio de los objetivos, a través de pruebas objetivas, de
desarrollo y trabajos practicos.

Es decir, que la universidad marca significativamente la prictica evaluativa del académico, porque el
profesor se encuentra inmerso en una cultura institucional y social que le hace actuar de determinada
manera y no de otra. Este es un elemento importante a tomar en cuenta en el quehacer pedagégico de
los docentes, ya que ellos son la cara visible de las instituciones educativas y como tal, responden a un
proyecto educativo concreto, el cual debe estar en sintonfa con las politicas educativas de la sociedad
donde hace vida.

Sin embargo, en la prictica evaluativa concreta que realizan los profesores, en la universidad, se
evidencia lo fuerte que puede ser el proceso de evaluacion de los aprendizajes ejecutado en la UNA,
el poco fomento de la evaluacion formativa a través de la inclusion de instrumentos de evaluacion
para ello en los programas académicos de las asignaturas, la no incorporaciéon de actividades de
evaluacion diagnéstica en los programas por falta de conocimiento de la normativa de evaluacion de
la universidad, la problemitica de la fuga de pruebas antes de la fecha de su aplicacion y el divorcio
entre los instrumentos de evaluacion disenados por los especialistas en contenido y los que utilizan los
asesores a la hora de evaluar los productos de sus estudiantes.

La situacién antes descrita pone en evidencia una concepcion del proceso de evaluacion de los
aprendizajes como una evaluacion técnica, en donde la medicion, disefio y aplicacion de instrumentos
vélidos y confiables dan cuenta de todo el proceso de ensefanza que se realiza en las instituciones
educativas, ya sea bajo la modalidad presencial o a distancia; muchas veces, esta caracterizacion de
la prictica evaluativa ha sido institucionalizada por el control de un Estado Docente, a través de los
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disefos curriculares oficiales que este administra.

De acuerdo a las ideas expuestas, la concepcion que poseen los profesores sobre las pricticas
evaluativas que realizan en la modalidad a distancia, especificamente en la UNA, estd enraizada en la
concepcion técnica de la ensefianza (Stenhouse, 1987 y Oramas, 2020) y en la segunda generacion de
evaluacion (véase tabla N° 1), porque asi estd pensado el modelo educativo y evaluativo de la UNA.
Esta concepcion sobre las practicas evaluativas pudiese compartirse por otros académicos que laboren
en instituciones educativas, bajo la modalidad a distancia, con caracteristicas similares a la UNA.

Asimismo, los hallazgos de esta investigacion ponen en evidencia que al momento de evaluar, los
profesores en la modalidad a distancia actian de acuerdo a lo aprendido y experienciado (habitus/
creencias) a lo largo de su formacién académica, cominmente identificado con modelos tradicionales,
sobre todo en lo referente a elaboraciéon de pruebas, correccion de actividades y certificacion de
aprendizajes de los estudiantes, como lo sefialan Elliot (1990), Bourdieu (1991), Leal (2005), Calatayud
(2007), Prieto y Contreras (2008) y Santos Guerra (2013).

Sin lugar a dudas, develar la concepcion que poseen los profesores sobre la prictica evaluativa que
realizan en la modalidad a distancia, abre la posibilidad de propiciar escenarios para los cambios
necesarios, en la busqueda de una mejor calidad de los procesos de ensefanza y aprendizaje; tal como
lo han puesto en evidencia los profesores de la UNA, cuando asumen que el desempeno en la practica
evaluativa en la UNA no es el mas idoneo, después de un proceso de revision y reflexién sobre su propia
practica educativa. Ellos mismos han generado espacios de reflexién para la mejora de los procesos
evaluativos en esta casa de estudios con el fin de que se adapten a las exigencias pedagdgicas actuales.

Para finalizar, es importante compartir con los profesionales de la docencia que, al momento de
planificar y ejecutar el proceso de evaluacion de los aprendizajes en la modalidad a distancia, se deben
tomar en cuenta los siguientes aspectos, producto de los hallazgos que emergieron en esta investigacion:

Planificar actividades evaluativas que tomen en cuenta las particularidades de los estudiantes del
curso que se imparte y no en la comodidad de la tarea docente en la valoracién de los productos a
evaluar o en el cumplimiento de los requerimientos de la institucién educativa donde se labore.

Las actividades evaluativas que se disefien deben propiciar la comprensién y andlisis de los contenidos
abordados en el curso, dejando de lado la memorizacion y el apego textual del material de estudio, para
evitar asf el plagio de actividades tales como informes, monograffas, mapas conceptuales, entre otros.

La modalidad a distancia exige planificar claramente los tiempos para la atencién de los estudiantes,
los momentos para la realizacion de la evaluacion formativa de las actividades que se han planificado,
la informacion a los estudiantes de los criterios de evaluacion que se tomarén en cuenta al momento
de realizar la evaluacion sumativa de las actividades planificadas, asi como el cronograma de entrega
de las mismas.

Tomar conciencia de las propias concepciones que se tienen de la evaluacion, para que desde la
reflexion sobre ellas, se puedan propiciar espacios en las distintas comunidades educativas donde se
hace vida, para la mejora de los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Lo presentado en este articulo de investigacion es una tonada de la vida que ha girado en torno a
ella. Los directores de la orquesta fueron la practica académica de los profesores en la UNA, quienes
creen en la modalidad a distancia y en el potencial que tiene la UNA en toda Venezuela. Estas lineas
quieren ser una invitacion a valorar la profesion docente. Sin mds, estdn invitados a seguir escuchando
la tonada de la ensenanza y a formar, también, parte de tan armoniosa e ingeniosa orquesta.
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