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RESUMEN

En el libro “Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio”, Habermas define un conjunto de tendencias criticas propias de
las sociedades capitalistas avanzadas. Entre dichas tendencias, la més relevante describe una potencial crisis de legitimacion que
se desarrollarfa como una consecuencia no esperada de la creciente participacion estatal en la regulacién del sistema econémico.
Este hecho no sélo incrementa exponencialmente las necesidades de legitimacion, sino que también trastoca las estructuras
normativas procuradoras de recursos legitimantes. En el marco de la indiscutible capacidad de supervivencia del sistema capitalista,
la plausibilidad de esta crisis ha sido puesta en duda y/o relativizada. El propésito de este articulo es reconsiderar esta interpretacion
a partir de una reconstruccion sistematica de las principales dimensiones del argumento habermasiano.
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Political legitimation as a structural problem in current capita-
lism. Towards a revision of Habermasian hypotheses

ABSTRACT

In the book “Legitimation crisis”, Habermas defines a set of critical tendencies typical of advanced capitalist societies. Among
these tendencies, the most relevant one describes a potential crisis of legitimation that would develop as an unexpected consequence
of the growing state participation in the regulation of the economic system. This fact not only exponentially increases the needs of
legitimation, but also disrupts the normative structures that provide legitimating resources. In the context of the unquestionable
survival capacity of the capitalist system, the plausibility of this crisis has been neglected or minimized. The purpose of this article is
to reconsider this interpretation based on a systematic reconstruction of the main dimensions of Habermas” argument.
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INTRODUCCION

En el libro “Problemas de legitimacion en el capitalismo
tardio” (1998) [1973], Habermas pretende dilucidar
las principales tendencias criticas a las que se iban a
enfrentar las sociedades capitalistas de fines de siglo
XX. El concepto de capitalismo tardio' hace referencia
a aquella fase del mismo que se desarrolla a partir
de la creciente intervencién del Estado en la esfera
econémica y cultural, hecho que exhibe la “primacfa
funcional” que adquiere el sistema politico en estas
sociedades. Para el sociélogo alemdn, esta variacion,
lejos de ser residual en el devenir del capitalismo,
instituye un nuevo “principio de organizacion societal”
que va a estar atravesado por problemas especificos que,
eventualmente, podrian derivar en crisis efectivas. Entre
ellas, la mas significativa se encuentra asociada a una
potencial crisis de legitimacién. Aunque esta hipétesis
no era novedosa para la época, si lo es el esfuerzo
tedérico con el que Habermas pretendié justificar la
plausibilidad histérica de este devenir social. A pesar de
su profundidad argumentativa, el andlisis habermasiano
ha sido frecuentemente puesto en duda en el marco de
la indiscutible capacidad de sobrevivencia del sistema
capitalista y su reconfiguracién politico-cultural. El
proposito de este trabajo es reconsiderar, matizar y
complejizar esta interpretacion. Por un lado, a partir de
una reconstruccion sustantiva del planteo habermasiano
en la que se reposicione el problema de la legitimacién
a la luz de la teorfa de la sociedad en la que el autor
inscribe su diagnéstico. La omision de esta dimension,
sostenemos, ha dado lugar a ciertos malos entendidos
y a interpretaciones criticas apresuradas.** Aqui nos
interesa mostrar que los problemas de legitimacion
en el capitalismo tardio son dificilmente aplazables
o postergables debido a que son estructuralmente
producidos por la légica de funcionamiento societal.
Por otro lado, consideramos que ciertas tendencias
socio-politicas actuales resultan al menos parcialmente
comprensibles desde las previsiones realizadas por

Habermas. En esta direccién, hacia el final del trabajo
definimos un conjunto de hipétesis que quedan
perfiladas para futuras indagaciones.

1. Un concepto de crisis para la sociologia

Antes de comenzar su andlisis sobre las tendencias
criticas en el capitalismo tardio, Habermas (1998, 1973)
propone una clarificacién del concepto socioldgico de
crisis, al cual concibe desde una éptica dualista, que
serfa superadora de los equivocos tipicos a los que
esta categorfa se ha visto sometida en la historia de las
ciencias sociales.?' Por una parte, existe una dimensién
objetiva de la crisis que denota aquellos procesos
“patoldgicos” que amenazan las posibilidades de
supervivencia del sistema social. Las crisis evidencian
situaciones en donde las estructuras de un sistema se
muestran limitadas en sus capacidades de resolucion
de problemas relativos a su conservacién. Sin embargo,
esta dimension es insuficiente para hablar de crisis;
también es necesario dar cuenta de la percepcion de
los sujetos que padecen esta condicién objetiva. “Sélo
cuando los miembros de la sociedad experimentan los
cambios de estructura como criticos para el patrimonio
sistémico y sienten amenazada su identidad social,
podemos hablar de crisis” (Habermas, 1998, p. 18).
No obstante, por contrapartida, esto implica que las
crisis tampoco se pueden definir meramente desde las
perspectiva de los individuos—no hay crisis solamente
porque los participantes de la sociedad manifiesten su
existencia (no es un mero fenémeno de conciencia o
ideolégico). Desde este lugar, Habermas se distancia
de comprensiones unilaterales de las crisis, ya sea que
se focalicen en condiciones objetivas o subjetivas.?
Debido a esto, es fundamental asir a las crisis desde las
dos dimensiones mencionadas.

Asi tenemos una definicion de crisis que articula
problemas de integracion sistémica e integracion social.
La integracion sistémica refiere a los rendimientos de

19 Habermas no explicita las razones de la eleccion terminolégica de este
concepto. De hecho, alterna con otras categorfas como las de capitalismo
organizado, pos-capitalismo o capitalismo avanzado, todas las cuales serfan
equivalentes funcionales del primero. La validez del concepto ha sido
recientemente cuestionada por Streeck (2016, p.-18y ss.).

20 En esta direccion, McCarthy (1986, p.12) ha planteado que una de las
principales dificultades para entender la teorfa de Habermas radica en la
carencia de una visién mas “comprensiva de su pensamiento”.

21 No es casual que Habermas remita a la cuestion de la crisis. La dilucidacién
de éstas ha sido uno de los objetivos centrales de la “teorfa critica”, la cual
pretende discernir las “crisis del presente” con el fin de acrecentar su
comprensién por parte de los individuos y asf, posibilitar una accién histérica
esclarecida y orientada a superarlas (Haber, 1999, pp. 11-12).

22 Habermas opera sobre la dualidad sistema/mundo de la vida, la cual en

esta obra atin no ha sido teéricamente desarrollada. La misma serd objeto
de la Teorfa de la acciéon comunicativa (1999) publicada con posterioridad.
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autogobierno especificos de un sistema autorregulado;
los sistemas de sociedad se consideran, desde esta
perspectiva, segin su capacidad para conservar limites
y un patrimonio dominando la complejidad de un
3 La integracion social, a su
vez, refiere a los sistemas de instituciones en los que
se socializan los sujetos; desde aqui, los sistemas de
sociedad aparecen bajo la forma de mundo de la vida
estructurado por medio de simbolos. El concepto de
mundo de la vida se refiere a las estructuras normativas y
valorativas que existen en una sociedad y que favorecen
la integracion, a diferencia de los componentes no-
normativos que se consideran condiciones limitantes
propias del aspecto sistémico de la sociedad. Con
esta reformulacion, Habermas pretende superar a las
teorfas sistémicas que solo atienden a mecanismos de
autogobierno (mantenimiento de limites), dejando de
lado o postergando la significacion de los problemas de
validez normativa.

En toda sociedad se definen limites a las
transformaciones que ésta puede tolerar sin
comprometer su identidad, es decir, sin caer en una
situacion critica. Estos limites se encuentran dados
por “principios de organizacién” societal, los cuales
definen un espacio abstracto de posibilidades de
cambio y dindmica social. Especificamente, son “
ordenamientos de indole muy abstracta que surgen
como propiedades emergentes de saltos evolutivos no
probables y que en cada caso caracterizan un nuevo
nivel del desarrollo” (Habermas, 1998, p.23). Los
principios de organizacién constituyen limites dentro
de los cuales los sistemas societales pueden variar sin
que se altere dicho principio. Justamente la crisis,
es entendida como aquella situacion en donde se
producen dificultades de autogobierno que no pueden
ser resueltas dentro de las posibilidades abiertas por el
principio de organizacién de la sociedad y que, por esta
razon, generan procesos que amenazan la integracion
social (es decir, socavan los fundamentos consensuales
de la interaccién social). Desde este marco Habermas
emprende su diagnéstico del capitalismo tardio y sus
particulares disposiciones criticas.

ambiente cambiante.?

23 Habermas remite, aunque sin una apropiacion sistematica, a los planteos
de Luhmman (1973). Para una comparacion entre los andlisis del Estado de
Habermas y Luhmann, véase Gonnet (2012).
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2. El principio de organizacion poscapita-
lista y sus tendencias a la crisis

Para Habermas cada formacion social se encuentra
constituida por un principio de organizaciéon que define
los modos en que es posible la integracién social y
sistémica. El capitalismo tardio definirfa a una formacién
social caracterizada por una sociedad de clases en la
cual el Estado asume un papel clave en el desarrollo del
sistema econémico, es decir, posee un rol mas activo en
la sociedad de lo que solfa ser frecuente en el capitalismo
previo.”* Esta novedad es clave para comprender la
especificidad de estas sociedades y sus contradicciones.
Para poder comprender las particularidades de las
dindmicas criticas de las sociedades del capitalismo
tardio, serd necesario atender, aunque sea en lineamientos
generales, a las peculiaridades de las crisis que afectaron
a la formacién capitalista anterior. Dicha formacién
social es el capitalismo liberal. La teoria marxiana, seria
para Habermas, la teorfa de la crisis por excelencia de
esta sociedad capitalista. De hecho, Habermas no aporta
demasiados novedades a este esquema tedrico, mds que
el de diferenciar y asociar los problemas de acumulacion
a crisis sistémicas y los conflictos de clases a crisis de
integracion social, justificando de esta manera la validez
de su concepto dualista de crisis.

En el mencionado capitalismo, el sistema econémico
cumple con dos funciones que se desarrollan a través
del mercado, estas son: 1) el autogobierno del trabajo
social a través del dinero y 2) la institucionalizaciéon
de una relacion de coaccién entre los propietarios de
los medios de produccion y los obreros asalariados.
Habermas considera que cuando se interrumpen los
procesos de crecimiento econémico, las contradicciones
de este principio de organizacién emergen y se vuelven
visibles. Por un lado, hay una tendencia a la acumulacion
de riquezas por parte del capital que se logra por el
aumento de la plusvalia, es decir, por un proceso que
busca disminuir los costos para aumentar las ganancias;
pero por el otro, este proceso de acumulacién lleva a un

24 En este trabajo partimos del supuesto que de que atn nos encontramos
en esta formacion social, aunque en un momento evolutivo posterior. Es
decir, en una fase en la cual se articulan “aprendizajes” y “regresiones” en el
marco de las posibilidades abiertas por este principio de organizacién. Sin
embargo, hacia el final volveremos sobre esta cuestion de dificil resolucion.
Sea como fuere, el propésito de este articulo es aportar a esta discusion que
no damos por cerrada. En este punto, agradezco lo comentarios que Esteban
Torres hizo a una version preliminar del texto.
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limite en el cual los costos no se pueden reducir (costo
de la fuerza de trabajo), lo que ocasiona una traba en el
proceso de acumulacién (disminucién de los estimulos
para las inversiones y ausencia de posibilidades para la
acumulacién). Esto produce una crisis sistémica que
afecta directamente a la integracion social al llevar a
ciertos capitalistas a la quiebra y a las masas obreras a la
perdida de los medios de subsistencia por un aumento en
los niveles de desocupacion. “...tan pronto como queda
al descubierto la oposicion entre las clases sociales, [esta
se constituye en] una critica ideolégica practica a la
ilusion segun la cual el intercambio social configura un
ambito en que no interviene el poder” (Habermas, 1998,
p-47). Es decir, los valores sobre los que se asienta el
sistema social son tematizados, cuestionados y puestos
en duda. Dado que el sistema econémico desempena
funciones tanto de integracion sistémica como de
integracion social es valido pensar en crisis vinculadas,
principalmente, a la esfera econémica.

La hipétesis de Habermas es que no resulta posible
extrapolar este anélisis a las sociedades del capitalismo
tardio. Las causas de este cambio evolutivo no son
directamente abordadas por el autor, no obstante,
pareciera entenderse que las estructuras del nuevo
capitalismo aparecerfan como “formaciones reactivas”
contra las crisis endémicas del capitalismo liberal
(Habermas, 1998, p.55).” Para el tedrico alemdn
existen dos transformaciones centrales del capitalismo
tardio. En primer lugar, el proceso de concentracién
de empresas (nacimiento de corporaciones nacionales
y multinacionales) y la formacion de estructuras
oligopdlicas. Luego, en segundo lugar, un incremento
de la participacion estatal en el &mbito de la economia
a través de diversas formas de planificacion general
buscando atender a la creciente necesidad de
remediar las fallas funcionales del mercado y sus crisis
recurrentes. El Estado interviene en el proceso de
acumulacién de capital, elevando la productividad del
trabajo, mejorando infraestructuras, otorgando créditos
y subvenciones, regulando precios, estabilizando la
moneda, equilibrando el comercio exterior, invirtiendo en

25 El concepto de crisis propuesto mas arriba busca, en parte, evitar los
riesgos de un anglisis marxista des-historizado que podria llevarnos a olvidar
la dialéctica entre las dimensiones objetivas y subjetivas de la crisis. Por
ejemplo, esto involucrarfa seguir sosteniendo que las crisis de acumulacién
y/o el conflicto de clases describen adecuadamente las tensiones de la
sociedad contemporanea.

cienciay en educacion, transporte, salud, comunicacion,
planificacién urbana, entre otros. Adicionalmente,
busca compensar los costos sociales ocasionados por la
produccién privada (seguro de desempleo, redistribucién
de la riqueza, determinacién de los costos de la fuerza de
trabajo, atencién al equilibrio ecolégico, etc.). El Estado
asume funciones de complementacion y sustitucién del
mercado. En esta direccidn, las tendencias a la crisis
deben ser analizadas desde los limites y la naturaleza
misma de la participacién estatal y su primacfa
funcional. La tesis central de Habermas es que en el
capitalismo tardio se producirfa un desplazamiento de
la crisis desde el sistema econémico hacia el sistema
politico-estatal.** En el cumplimiento de sus tareas, el
Estado no sélo debe favorecer, regular y administrar el
crecimiento econémico, sino que también debe ser capaz
de mantener un nivel adecuado de lealtad de las masas,
de aprobacion social: de legitimidad. Exigencia que se
ve acrecentada por la politizacion de las relaciones de
mercado que promueve el mismo Estado.”” El sistema
politico resuelve esta dificultad mediante la “democracia
formal” que le permite mantener una cierta autonomfa
con respecto de la formacion de la voluntad legitimante:

Las instituciones y los procedimientos de la
democracia formal han sido disefiados para que
las decisiones del gobierno puedan adoptarse con
suficiente independencia de motivos definidos por
los ciudadanos. Esto se logra con un proceso de
legitimacién que provee motivos generalizados
pero que evita la participacion (Habermas, 1998,

p.53).

Esto significa que para el Estado es fundamental una
despolitizacion del espacio publico, la cual serfa avalada,
por ejemplo, por ideologias tecnocraticas y procesos de
“cientifizacién de la politica” (Habermas, 1986, p.70 y
ss.). A su vez, esta dindmica encuentra apoyos normativos
en el privatismo politico (abstencién politica combinada

26 No significa esto que las crisis econémicas desaparezcan del
capitalismo tardfo, sino que pierden su cardcter “espontdneo” (‘ya no son
predecibles segin las leyes del sistema”) al estar involucrado el Estado
en la administracién econémica es en este ambito en donde se producen
centralmente las contradicciones sociales. Por ejemplo, la lucha de clases
tenderfa a tener un papel secundario en esta fase del capitalismo.

27 Para Habermas la contradiccion bésica del capitalismo sigue siendo
la apropiacion privilegiada de riqueza producida por la sociedad. En esta
direccién, nuestro autor llega a hablar de una necesidad funcional de
pseudo-legitimaciones del poder social (1998, p.137 y ss.).
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con un interés dominante por la carrera, el tiempo libre
y el consumo) que busca ser sostenido por el Estado a
través de diversas prestaciones (dinero, tiempo de ocio,
seguridad, etc.). Asi, el sistema politico debe atender a
dos aspectos interrelacionados en el capitalismo tardio,
en primer lugar, debe favorecer el crecimiento del
sistema econémico intentando corregir sus dindmicas
criticas (output), y en segundo lugar, debe procurarse
legitimacion en este proceso (input). Las tensiones y
contradicciones asociadas a estas funciones serdn claves
para entender las principales tendencias criticas en esta
formacion social.

3. Tendencias a la crisis en el capitalismo
organizado

En el capitalismo avanzado, Habermas reconoce
tres dindmicas potencialmente criticas asociadas a
la centralidad que el sistema politico presenta en
esta configuracién social. Por un lado, tenemos una
propiamente sistémica que se materializa en una crisis
de racionalidad; y por el otro, una crisis de legitimacion.
Esta segunda serd la mds significativa para Habermas en
tanto se encontrarfa agravada o retroalimentada por una
crisis de motivacion.®

Las mencionadas crisis estdn vinculadas a las dos
funciones del Estado definidas en el apartado anterior.
Una asociada con su capacidad para la administracion
del sistema econémico (output) y la otra con la
necesidad de mantener estindares mds o menos
adecuados de aprobacion social (input). Las crisis de
output tienen la forma de crisis de racionalidad; esta es
la situacién en la cual el sistema politico no logra hacer
compatibles sus rendimientos con los imperativos de
autogobierno que recibe del sistema econémico. Las
crisis de input, en cambio, tienen la forma de crisis de
legitimacion, y aparece cuando el sistema politico no
logra alcanzar el nivel necesario de lealtad de masas. La

28Adicionalmente, esto tiene que ver con el hecho de que Habermas pareciera
sostener que en el capitalismo tardio el Estado busca defenderse de las crisis
de integracién sistémica por medio de la resolucion de los problemas de
integracion social (por ejemplo, manteniendo latente el conflicto de clases):
...no excluyo la perspectiva de que la crisis econémica pueda ser contenida
en el largo plazo, aunque solo de tal modo que los imperativos contradictorios
de autogobierno (...) generen una serie de tendencias a la crisis. La tendencia
hoy actuante a la perturbacion del crecimiento capitalista puede manejarse
administrativamente y ser desplazada poco a poco al sistema sociocultural
pasando por el sistema politico (Habermas, 1998, p.58).

crisis de racionalidad es una crisis sistémica, es decir, se
produce por la existencia de imperativos contradictorios
de autogobierno; la crisis de legitimacion es una crisis
de identidad porque amenaza la integracion social y
se genera porque la planificacion estatal tensiona las
dimensiones normativas sobre las que el sistema se
sustenta. Asi, tenemos dos tendenciales y altamente
probables déficits del sistema politico:

Déficit de racionalidad de la administracién
publica significa que el aparato del estado, en
determinadas condiciones, no puede aportar
al sistema econémico suficientes rendimientos
positivos de autogobierno. Déficit de legitimacion
significa que con medios administrativos no
pueden producirse, o conservarse (...) estructuras
normativas pertinentes para la legitimacion
(Habermas, 1998, p.66).

En el capitalismo tardio, el sistema politico tiene la
necesidad de intervenir en el sistema econémico, sin
embargo, tiene un limite para esa intervencién; debe
compensar las falencias del mercado pero limitdndose a
no romper la légica mercantil. Esta tesis no es novedosa
(Bell, 1997; Miiller, 1988; Offe, 1994) y quizds por
esa razon, nuestro autor no le dedica mayor atencién
analitica. La crisis de legitimacion aparece cuando
los miembros de la sociedad desaprueban o quitan su
apoyo a las acciones del sistema politico. Sin embargo,
a Habermas le interesa argumentar que este déficit de
legitimacion es un fenémeno algo mas complejo que
una mera reaccion a una incapacidad administrativa del
Estado. Por un lado, estd el hecho de que la intervencion
estatal en cada vez mas esferas de la sociedad tiende a
acrecentar las necesidades de legitimacion. Por el otro,
los contenidos culturales, motivacionales y normativos
sobre los que descansa la legitimacion del sistema
capitalista se ven trastocadas por la l6gica misma de la
politizacién que genera el Estado. La repolitizacion del
espacio publico erosiona las tradiciones y los valores
necesarios para la conservacién del sistema. Veamos
estos argumentos con més detalle.

3.1 Crisis de racionalidad

El Estado ya no puede considerarse como un
epifenémeno del sistema econémico. Este no responde
inequivocamente a los imperativos mercantiles, lo que
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significa que posee un grado de autonomfa que le resulta
fundamental para la organizacién de la sociedad. Sin
embargo, esta autonomia tiene condicionamientos.

Por un lado, debe recolectar la masa de impuestos
requerida en detrimento de ganancias e ingresos
privados, aplicdndola con racionalidad suficiente
como para evitar las perturbaciones de un crecimiento
sujeto a crisis; por otro lado, la recoleccion selectiva de
impuestos, el modelo de prioridades reconocido para su
aplicacion y los propios rendimientos administrativos
han de procurarse de tal modo que resulte satisfecha la
creciente necesidad de legitimacién (Habermas, 1998,

p-81).

Habermas parte del hecho de que en el capitalismo
tardio sigue funcionando la légica de la apropiacion
privada de la riqueza ptblica. En esta direccion, el
Estado debe tomar las funciones de un capitalista
genérico. A su vez, los capitalistas particulares se oponen
a una regulacion estatal del mercado (aunque fuera
para sostener los principios mercantiles): “asi nacen
imperativos contradictorios entre si: (...) es preciso
ampliar la capacidad de planificacion del estado en
beneficio del capitalismo en su conjunto, pero, al mismo
tiempo, deben ponerse limites a esa ampliacion que
amenazarfa al propio capitalismo” (Habermas, 1998,
p-82). El Estado oscila entre mas o menos intervencion.
Un déficit de racionalidad administrativa se produce
cuando el estado es incapaz de reconciliar y cumplir
con los imperativos resultantes del sistema econémico.
El déficit de racionalidad es ocasionado por este dilema
que pone al sistema politico en una encrucijada. El
Estado Benefactor, por ejemplo, tiene el objetivo de
distribuir los recursos de manera tal de asegurar a todo
ciudadano un nivel minimo de vida. Pero cuando los
recursos no son suficientes el estado se encuentra ante
un dilema, o deja de atender las demandas sociales o
paraliza el proceso de crecimiento econémico. Si se
opta por la segunda alternativa, el E.B. puede perder
parte sustantiva de su financiamiento y si se opta por la
primera puede producirse una crisis de gobernabilidad.
De este modo, el sistema politico entra en un proceso
contradictorio que va mas alld de las capacidades de
racionalidad administrativa.

3.2 Crisis de legitimidad

A pesar del cardcter casi inevitable e indiscutible de

la crisis de racionalidad, es en la crisis de legitimacion
en donde Habermas observa la dimension mds
problemadtica del capitalismo tardio. La crisis de
racionalidad estatal no serfa concretamente una crisis si
no estuviera acompanada por una crisis de legitimidad.
Mientras que la crisis de racionalidad hace referencia a
una incapacidad de autogobierno sistémico, la crisis de
legitimidad representa una crisis de identidad. Cuando
el estado toma sus decisiones y efectia sus acciones
de modo alejado de los intereses, necesidades, deseos
y motivaciones de los individuos, estos castigan al
estado con un “déficit de legitimidad”. Los problemas
de legitimacién se encuentran asociados a la misma
dindmica expansionista de la planificacién estatal.
Ambitos que tradicionalmente pertenecian a la esfera
de las decisiones privadas, ahora son incorporados al
campo de accion del sistema politico. De este modo, las
necesidades de legitimacién aumentan. “...la expansion
de la actividad del estado tiene por efecto secundario un
acrecimiento mds que proporcional de la necesidad de
legitimacion” (Habermas, 1998, p.91).

No obstante, esto no es todo. La planificacién estatal
también amenaza (problematiza) sobreentendidos
culturales que eran fundamentales para la legitimacion
del sistema capitalista, sin poder generar ningtin tipo de
sustituto. La creciente participacion del sistema politico
se hace a expensas y en detrimento de un sistema
cultural que le resultaba funcional. De esta manera, no
es solo la creciente centralidad del estado la que genera
mayores necesidades de legitimacion, sino que también
lo son sus efectos. Podriamos decir, hay un aumento de
las necesidades de legitimacion, pero también hay una
problematizacion indirecta de las formas y los contenidos
desde los que el estado se procuraba esa legitimacién
(privatismo civil).

...contenidos de sentido y normas fijados por la
tradicion, que hasta entonces pertenecian a las
condiciones de cultura, marginales, del sistema politico,
son tematizados publicamente; con ello se amplia el
ambito de la formacion discursiva de voluntad, proceso
este que conmueve las estructuras de lo publico
despolitizado, pertinentes para el mantenimiento del
sistema. (Habermas, 1998, p.66)

En este contexto, la democracia formal como
mecanismo de procuracién de legitimaciones resulta
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cada vez mds insuficiente. La crisis se desarrolla en el
marco de una sobrecarga de pretensiones de legitimacién
que el sistema administrativo no puede satisfacer, a la vez
que al politizar dmbitos de la vida tenidos por privados
genera resistencias y reacciones conservadoras que
dificultan atin m4s la aceptacion acritica de decisiones
politicas.

Un punto al que intenta responder Habermas es si estos
problemas de legitimaci6n son irresolubles. Es evidente
que el Estado intenta apaciguar este déficit de legitimidad
a partir de la reparticién de valores. La distribucion de
bienes, dinero y otras recompensas puede mantener
latente la crisis de legitimidad, sin embargo, “ (...) una
crisis de legitimacion surge cuando las demandas de
recompensas conforme al sistema aumentan con mayor
rapidez que la masa disponible de valores, o cuando
surgen expectativas que no pueden satisfacerse con
recompensas conformes al sistema” (Habermas, 1998,
p-94). En este punto, es posible preguntar también si
no se podria mantener el nivel de demandas dentro de
los limites de capacidad operativa del sistema politico-
econémico, evitando que las penurias de legitimacion
se conviertan en crisis. Acerca de esto, Habermas
argumenta que es una estrategia potencialmente dificil
de sostener en el marco de una democracia formal que
funciona con mecanismos que producen legitimidad
s6lo en elecciones. En éstas, los partidos politicos buscan
legitimarse mediante una puja de programas que llevan
a elevar cada vez mis las expectativas de los ciudadanos
con costos que no podrdn afrontarse. Sea como fuere,
estos argumentos resultan algo débiles para justificar la
plausibilidad de la crisis de legitimidad. Por esta razon,
Habermas complementa esta hipétesis con el andlisis de
las restricciones que impone el sistema cultural.

3.3 Crisis de motivacidon

Para comprender cabalmente la crisis de legitimacion no
basta con concentrarse en las aporias propias del sistema
politico, también hay que observar la crisis desde el
sistema cultural, es decir, el &mbito en el que se generan
los horizontes normativos que legitiman un determinado
orden social. En esta direccién, es fundamental
atender mas de cerca a los efectos que desencadena
la intervencion estatal en el sistema socio-cultural.
Habermas busca esclarecer por qué las pretensiones y
las motivaciones propias del sistema cultural podrian
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convertirse en disfuncionales para el sistema politico.
Una “crisis de motivacién” aparece como consecuencia
de las resistencias que el mismo sistema socio-cultural
ejerce sobre el sistema social. La idea central del
argumento habermasiano es que los rendimientos del
sistema socio-cultural tienden a ser incompatibles
con las necesidades de legitimacién requeridas por el
sistema politico. Las estructuras normativas no brindan
los recursos ideolégicos pertinentes.

La caracteristica mas relevante de la estructura
motivacional en las sociedades de capitalismo tardio,
como mencionamos, tiene que ver con el “privatismo
civil”: “Privatismo civil significa que los ciudadanos se
interesan por los rendimientos fiscales y de seguridad
social del sistema administrativo, y participan
poco—aunque de acuerdo con las posibilidades
institucionalmente  prescritas—en el proceso de
legitimacion” (Habermas, 1998, p.96). El privatismo
civil asume dos formas concretas: el privatismo familiar
y el privatismo profesional. El privatismo familiar
consiste en la orientacién de las familias al consumo
y al tiempo libre; y el privatismo profesional se vincula
con la posibilidad de desarrollar una carrera en procesos
de competencia por el status. Existe un proceso
erosivo que socava estas actitudes y motivaciones
desencadenado por la creciente participacion estatal
en los diversos dmbitos de la vida. Como dijimos, el
desarrollo de la racionalidad administrativa produce
un acrecentamiento de la necesidad de legitimacion.
Sin embargo, esta no es la unica consecuencia.
Mediante esta dindmica de repolitizacion se socavan
legitimaciones tradicionales: pretensiones de validez y
asuntos que se daban por supuestos o eran considerados
a-problematicos comienzan a serlo. Asi el privatismo civil
que sustentaba un orden politico de democracia formal
y un determinado régimen de economia mercantil se
encuentran en un proceso de disolucién. Existirfa una
transformacion social en el cual los valores burgueses
y pre-capitalistas que llevaron a la conformacion
del privatismo civil se estarfan descomponiendo. La
ideologia del rendimiento, el individualismo posesivo
y las orientaciones hacia el valor de cambio se vuelven
problematicas cuando el mercado pierde su credibilidad
como mecanismo justo de asignacién de recompensas.
El individualismo posesivo se torna problemético a
medida de que las sociedades capitalistas alcanzan un
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nivel de riqueza social en que la evitacion de los riesgos
basicos y la satisfaccion de las necesidades basicas dejan
de ser los determinantes de los sistemas de preferencias
individuales. Ademads, la calidad de vida depende
cada vez mas de bienes colectivos que son menos
susceptibles de demandas diferenciales y de apropiacion
privada (transporte, seguridad, educacion, salud, etc.).
Finalmente, la orientacién hacia el valor de cambio se
ve limitada por el crecimiento de sectores de poblacién
que no reproducen sus vidas a través del mercado y
por la proliferacion de esferas ocupacionales cada vez
mds separadas del mecanismo de mercado y orientada
hacia fines concretos. De este modo, se presentaria una
transformacion de las estructuras normativas que serfa
disfuncional para el sistema politico-econémico. Asi, se
estarfa viniendo abajo la complementariedad entre los
requisitos del sistema y las expectativas legitimas de los
miembros de la sociedad.

Adicionalmente, la crisis de motivacién se fundamenta
en los limites que presenta una forma de socializacion
discursiva de normas que no es compatible con una
aceptacion inmotivada de decisiones. * De este modo,
la crisis de motivacién exhibe los limites de unas
pretensiones de legitimidad que ya no se corresponden
con la realidad social. Este hecho sistemdtico impone
fuertes limitaciones a las posibilidades de legitimacion
estatal y contribuye a explicar su crisis.

Para finalizar esta seccién, vale la pena recordar
que Habermas sostuvo que la ocurrencia efectiva
de una crisis de legitimacion del capitalismo en la
modernidad tardfa constituia un hecho contingente.
Su plausibilidad se fundamenta en el reconocimiento
de ciertas contradicciones constitutivas del principio
de organizacion sobre el cual se edifica esta formacion
capitalista particular. Aunque las tendencias analizadas
por Habermas no hayan coagulado en una crisis efectiva
del capitalismo, esto no significa que su diagnéstico
deba ser descartado y que los problemas que vislumbré
hayan perdido actualidad. De hecho, consideramos
que el principal aporte de Habermas radica en haber
mostrado que los problemas de legitimacion describen
una condicién estructural en nuestras sociedades con

29 En este punto la disputa es, centralmente, con Niklas Luhmann quien
defiende esta posicion a partir de la tesis de la autonomia del sistema politico
(véase Luhmann, 1997; 2002). Desarrollos adicionales y complementarios a
esta critica se encuentran en Habermas (1971; 1992).
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consecuencias y efectos concretos. En el préximo
apartado justificamos esta hipétesis.

4. Propuestas para una actualizacién de las
hipétesis habermasianas

A modo de cierre de esta reconstruccion, proponemos
un conjunto de reflexiones que buscan sentar las
bases para una discusion y actualizacion del planteo
habermasiano en torno al capitalismo, a los problemas
de legitimacién y a sus consecuencias. Adicionalmente,
perfilamos potenciales problematicas de investigacion.

1) Para comenzar deberfamos reconocer que el problema
de legitimacion no se presenta para Habermas desde la
perspectiva de un moralismo abstracto. Por el contrario,
la legitimacion es un problema concreto y objetivo de
una sociedad capitalista en la que el Estado asume un rol
protagénico y en donde sigue primando la apropiacién
privada de la riqueza publica o en otros términos, existe
una “...produccion socializada que se realiza en favor
de intereses no generalizables” (Habermas, 1998, p.65).
Entonces, el problema es lograr que una distribucion
injusta de la riqueza socialmente producida sea
percibida como legitima. La tesis general de Habermas
es que el modo en que se logra esto en el capitalismo
tardio es inherentemente inestable y por esta razén, cabe
pensar que es en este plano en donde se manifiestan sus
principales contradicciones. Que esta situacién pueda
conducir a una crisis de legitimidad del capitalismo no
resulta evidente, en parte porque las tendencias criticas
han sido desplazadas desde el sistema econémico al
politico. Sin embargo, lo que si podriamos considerar es
que aquello que ha entrado en crisis es el principio de
organizacion del capitalismo tardio basado en un Estado
con fuerte capacidad de decision sobre el sistema
econémico y cultural de la sociedad. Es decir, el sistema
politico tiende a perder su primacfa funcional. Aqui
surge el interrogante acerca de si hemos transitado hacia
otra forma social capitalista novedosa posiblemente m4s
cercana al capitalismo liberal que al tardocapiatalismo.
No tenemos evidencia empirica suficiente para sostener
esta hipdtesis, y tampoco parece ser el caso de que la
retraccion del Estado pueda ser una estrategia sostenible
en el tiempo como lo demuestra la crisis del 2008 y
algunos de los sucesos actuales de América Latina.
Sea como fuere, si distinguimos claramente entre
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“capitalismo” y “principios de organizacion capitalista”,
es factible que los pronésticos elaborados por Habermas
no se encuentren tan alejados de la realidad. Hablamos
de crisis de un determinado tipo de capitalismo y no
del capitalismo como un todo. Desde este lugar, resulta
mucho mads perspicaz el andlisis habermasiano.

2) Una de las principales criticas que han suscitado
las hipétesis habermasianas remite a la ciertamente
factible posibilidad de que la crisis de legitimacion sea
“postergada”, pospuesta y hasta desactivada por medio
de la provision de bienes, servicios, dinero o algtin otro
tipo de compensacion o beneficio. En este sentido,
McCarthy plantea:

...no es en absoluto cierto que no puedan
intentarse arreglos compensatorios aceptables
entre el recurso sentido, cada vez mds escaso, y el
recurso valor, bastante mas abundante. Si la falta
de legitimacién puede contrarrestarse mediante
recompensas conformes con el sistema—dinero,
éxito, ocio, seguridad, etc. —, entonces no se
ve por qué tendria que producirse una crisis de
legitimacion. El estado de bienestar es, después
de todo, una morada relativamente confortable y
segura; y medida con criterios histéricos, podria
parecer incluso palaciega (Mc Carthy, 1998, p.
428)

Del mismo modo, Streeck sostiene:

La crisis del capitalismo tardio en la década de 1970
debe haber sido visible incluso para aquellos que
carecfan de interés en su caida o autodestruccion.
También ellos percibieron las tensiones mas o
menos agudamente diagnosticadas por la teorfa
de la crisis, y actuaron en consecuencia. Desde
la perspectiva actual, esas reacciones apenas
aparecen como intentos exitosos—extendidos a
largo plazo de mas de cuatro décadas—de comprar
tiempo. Mientras la expresién comun “comprando
tiempo” no necesaria implica un desembolso
de dinero, claramente si lo hace en este caso,
y a gran escala. El dinero, la mds misteriosa
institucion de la modernidad capitalista, sirvié
para desactivar conflictos sociales potencialmente
desestabilizadores, en principio por medio de la
inflacion, luego a través de crecientes préstamos
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gubernamentales, luego a través de la expansion
de los mercados privados de crédito, y finalmente
(hoy) por medio de la compra de parte de los
bancos centrales de deuda publica y pasivos
bancarios. (...) la compra de tiempo que pospuso y
profundizé la crisis del capitalismo democratico de
posguerra esta estrechamente relacionada con el
proceso epocal de desarrollo capitalista que hemos
llamado “financiarizacién” (Streeck, 2016, pp.12-
13).

De esta manera, no sélo se interpreta que el Estado
podria dar respuesta a los crecientes requerimientos
de legitimacién, sino que también podria mantener
incuestionada a las estructuras normativas que le
resultan funcionales (diferentes formas de privatismo).
Indudablemente, esta ha sido la forma en la que se
ha garantizado cierta eficacia en el mantenimiento del
orden social y de la autoridad del estado capitalista
desde la década del 80. Ahora bien, si nos atenemos al
argumento habermasiano, estos desarrollos no solo no
son incompatibles con su planteo sino que también
podrian ser explicados por él. Por un lado, no resultan
incompatibles porque Habermas explicitamente aclara
que estas estrategias no pueden resolver el problema de
la legitimidad en tanto existe un limite a la capacidad
de aceptacién inmotivada de decisiones, es decir, a
la posibilidad de solucionar administrativamente los
problemas de legitimacion en tanto éstos requieren de
motivaciones generadas en procesos de socializacion
discursiva. Adicionalmente, los déficits de legitimacion
son estructuralmente generados por el sistema politico en
el capitalismo tardio. No es una cuestion ni de escasez o
abundancia de recursos, ni de destreza administrativa. En
esta direccién, estas formas de intervencién no subsanan
el problema de legitimacion y la situacion que lo genera.
Por otra parte, serfa de esperar que estas intervenciones
suspendan el problema de legitimidad y garanticen la
gobernabilidad por un cierto periodo de tiempo. Ahora
bien, este rodeo dista de ser una solucién y hasta podria
contribuir a agravar el problema cuando escaseen
los recursos. Estos medios no pueden reconstruir la
creencia en la aceptabilidad, deseabilidad y justicia de
una determinada forma de dominacién. Ciertamente,
podrian mantenerse relaciones de dominacién y poder
mediante la prestacion de bienes materiales y simbdlicos




Encuentros / La legitimacion politica como problema estructural en el capitalismo actual. Hacia una revision de las hipétesis habermasianas

aunque no de legitimidad.*® La falta de sustentabilidad
y la inestabilidad de este tipo de compromisos han
resultado evidentes. Los reveses que han tenido algunos
de los procesos politicos desarrollistas y/o progresistas en
los tltimos afos en América Latina son evidencia de esta
debilidad politica y de los riesgos de sortear el problema
de la legitimidad. De hecho, es posible pensar que la
virulencia de algunas reacciones anti-democriticas,
totalitarias y proto-autoritarias sean consecuencia de esta
penuria de legitimidad. Finalmente, no hay que olvidar
que la crisis de racionalidad no es un problema que se
reduzca a la capacidad administrativa y de gestion del
aparato estatal; sus condicionamientos son estructurales
y se relacionan con la incompatibilidad entre las distintas
tareas que debe desempefiar el sistema politico en el
marco del capitalismo avanzado. Aqui también cabria
preguntarse si el advenimiento de estas estrategias
politicas han sido formas de sortear la crisis o mds bien,
han sido reacciones a ésta.

3) Otro punto aparentemente débil de la tesis de
Habermas es aquella que hace referencia a la “crisis
de motivacion” la cual, como vimos, constituye uno de
los meollos sobre los que se sustenta la plausibilidad
de la crisis de legitimacion. En conexién a esta tesis,
McCarthy observa:

.la  erosion de los elementos valorativos
especificamente burgueses sobre los que se
basan el privatismo civil (abstencién politica) y
el privatismo familiar-profesional (que cristaliza
en torno a la motivacién del rendimiento) es un
fenémeno (...) ambiguo. No estd claro en absoluto
que los patrones de motivacién asociados con el
estado benefactor, las estructuras competitivas de
las esferas educativa y ocupacional, y la orientacion
hacia el consumo y el ocio se hayan debilitado
hasta el punto de que se pueda hablar de una
tendencia a una crisis de motivacién (McCarthy,
1998, p. 431).

¢Resulta creible que vivamos en una sociedad en la que
los elementos valorativos y normativos del privatismo,

30 Algo que en términos weberianos involucrarfa relaciones de poder
profundamente inestables (Weber, 2004). De todas maneras, consideramos
que Habermas no niega que este puede ser el caso, lo que sugiere es que
no soluciona el problema de la legitimacién. De hecho, podria ser una clara
manifestacién del mismo.
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el consumo, la competencia y el individualismo se
encuentren en crisis? A primera vista, parece algo
inverosimil la hipétesis. Sin embargo, puede que esta
sea una constatacion algo apresurada. El planteo de
Habermas no apunta solamente a las experiencias
subjetivas de los actores. En este dmbito es posible
que estas estructuras normativas sigan operando como
motivaciones ideoldgicas. La tesis de Habermas es que
estasmotivacionesseencuentrancadavezmasacorraladas
porque las bases objetivas en las que se fundamentan
se encuentran fracturadas. En el capitalismo tardio la
suerte de los individuos depende cada vez mas de las
decisiones y acciones estatales. Si las orientaciones
privatistas se mantienen, es a costa de las mismas
acciones estatales, aunque esto resulte paradgjico. El
estado sustenta algo que él mismo contribuye a destruir.
Vimos que el privatismo es funcional para que el Estado
se procure niveles adecuados de lealtad de masas. Hecho
que explica el interés por la preservacion y reproduccion
de estos horizontes normativos. La crisis de motivacion
exhibe la precariedad de las motivaciones privatistas y
su debilidad como fundamento y base de apoyo para
la legitimacién social. El argumento de Habermas
no plantea la disolucién del individualismo, sino que
muestra sus tensiones y limites estructurales.

4) Un problema mds concreto que se nos plantea
con la tesis de Habermas es que el sociélogo no nos
brinda imdgenes claras acerca de las formas en que
se podria manifestar la crisis de legitimacion. Si en el
capitalismo liberal la crisis adoptaba la forma de la lucha
de clases, en el capitalismo tardio no es f4cil identificar
su expresion. Los grupos y segmentos de la poblacién
que pueden manifestar su descontento vy retirar
aprobacion al Estado son sumamente variados y hasta
incluso antagénicos. Ademds, serfa reduccionista pensar
que so6lo las clases desfavorecidas son las que pueden
reaccionar a la penuria de legitimacion. Esta posible
dispersion, claramente, dificulta la consolidacion de
acciones politicas coherentes y organizadas. Todo esto
ha hecho especialmente dificil tanto la identificacion
de la crisis como la previsién de sus consecuencias. En
relacion a esto, valdria decir que las consecuencias de
los problemas de legitimacion no fueron los esperados
por Habermas, quien especulaba con que estos procesos
dieran lugar a una crisis mds general del capitalismo al
desmontar sus fundamentos ideoldgicos y establecerse
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en una condici6n para la auto-superacién o auto-
transformacion de la sociedad. La crisis de legitimacion
ha afectado, principalmente, al Estadoy a sus decisiones.
Gran parte de los descontentos, protestas, denuncias,
reclamos, manifestaciones, frustraciones y criticas en la
sociedad contemporédnea tienen como referente central a
las operaciones, acciones, comunicaciones y decisiones
del sistema politico. En esta direccion, los alcances de la
crisis han resultado més reducidos de los que Habermas,
en un gesto marxista, proyecté. El sistema econémico
capitalista ha salido ileso de la penuria de legitimacion.
El imaginario del retorno al capitalismo liberal o al
estado benefactor de posguerra como alternativas a la
crisis, parecen ser expresiones de esta disociacion entre
capitalismo (economia) y politica. No obstante, desde
la teorfa de Habermas no serfa adecuado entender a la
crisis de legitimacion politica como un mero problema
del sistema politico, a pesar de que este sea el modo en
el que los miembros de la sociedad perciben las cosas.
Por el contrario, es un fenémeno intrinseco a la forma
de organizacion del capitalismo tardio. En este sentido,
el andlisis de Habermas advertiria acerca de los riesgos
de interpretar a la crisis politica como un hecho menory
sin consecuencias de mayor alcance para el orden social
(la crisis fiscal, financiera y democritica, se vuelven
comprensibles desde esta posicion). Por esta razon, el
andlisis del Estado no puede abstraerse de la comprension
del principio de organizacién que funciona por detrds
y a través de él. La crisis del estado es propia de una
sociedad capitalista en la que éste se hace responsable
de las contradicciones inherentes al sistema capitalista.
Asi, no es del todo cierto que la crisis de legitimacion
politica no represente una crisis de mds amplio alcance:
la crisis de un determinado tipo de capitalismo en el
que el sistema politico dejé de ser un mero fenémeno
superestructural. Lo que no nos resulta evidente es la
direccionalidad y el destino de este proceso.

5) En el marco de estas consideraciones, la tarea que se
perfila para la investigacion sociolégica es el andlisis de las
diferentes reacciones colectivas a la crisis de legitimacion
politica las cuales, como dijimos, resultan ser sumamente
variables y no necesariamente se relacionan con una
pretension por incrementar los niveles de participacién
politica democratica. El caso paradigmético han sido
las tltimas elecciones presidenciales en Brasil, en la
que un discurso anti-democratico resulté ser altamente
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efectivo ante el desprestigio del Estado y de la clase
politica (Olmeda, 2019). A la crisis de legitimacién no
se reacciona legitimamente, algo que Goffman (1967,
p.5 v ss.) constaté ampliamente en sus investigaciones
alrededor del orden de la interaccién. Aunque su planteo
tedrico-sistematico no lo niegue, Habermas parece poco
propenso a dilucidar las potenciales consecuencias
adversas del desenvolvimiento de la crisis. En este
sentido, podriamos sostener con Streeck (2016, p.33) la
importancia de abordar la “crisis de legitimacion” desde
coordenadas mds amplias. Por ejemplo, desde el juego de
expectativas que tendencialmente se fueron frustrando
en el desarrollo del principio de organizacion del
capitalismo tardio. Es decir, no sélo desde las potenciales
nuevas demandas que este capitalismo habilit6, sino
también desde aquellas viejas que no resultaron
cumplidas. Ademads, no sélo deberia contemplarse la
interaccién entre el Estado y la ciudadania, sino también
deberfa ser incorporado al capital entendido como actor
social. Desde este lugar, se podrian hacer comprensibles
fenémenos tan diversos como la diferenciacion o
des-diferenciacién de los sub-sistemas sociales, la
despolitizacion de la economia, el incremento de la
corrupcion, el advenimiento del neoliberalismo, el
cinismo o retraimiento politico, el anti-estatismo, la
basqueda de soluciones autoritarias (o el descontento
con la democracia y sus obligaciones), la disminucién
de la participacion electoral, el resurgimiento de
nacionalismos, el conflicto como forma principal de
reproduccion del orden social, la aparicion de formas
culturales hedonistas y despolitizadas, la difusion de
valores posmodernos, entre otros. La teorfa de la crisis
de legitimacion se perfila como una perspectiva capaz
de articular estos hechos en el marco de una teoria de la
sociedad. El texto de Habermas predijo un conjunto de
tendencias que no eran claras y sélo eran identificables
a la luz determinados condiciones estructurales. Hoy en
dia estos problemas se han manifestado. Es necesario
ahondar en ellos si pretendemos comprender mds
acabadamente las consecuencias societales de la crisis
de legitimidad.

6) Por dltimo, podemos decir que si aceptamos
las coordenadas presentadas por Habermas nos
encontramos ante un desafio social y politico. Toda
sociedad capitalista se encuentra atravesada por una
incompatibilidad entre el sistema econémico y el
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sistema de legitimacion. Tension que en el capitalismo
tardio tiene una manifestacion particular alrededor del
sistema politico y el Estado. Podriamos decir que la
mencionada incompatibilidad se supo desplazar desde
el sistema econémico al sistema politico, curiosamente,
salvaguardando la legitimidad del primero y afectando,
profundamente, al segundo. Y para complicar atin mds
las cosas, este desplazamiento ha agravado atdn mads
el problema de legitimacién al trastocar los sustratos
culturales sobre los que se asentaba la legitimidad
capitalista. Estamos ante un problema critico y
permanente que no admite resolucion al interior del
capitalismo tardio: “...s6lo podrd evitarse una crisis
de legitimacion si las estructuras de clase latentes del
capitalismo tardio son reestructuradas...” (Habermas,
1998, p.116). En vistas a que una superacién del
capitalismo parece poco probable, al menos en el corto
y mediano plazo, nos enfrentamos al desafio de lidiar
con esta incompatibilidad. Asi puestas las cosas, las
alternativas que se vislumbran son dos. Podemos aspirar
al logro de ajustes, estabilizaciones y acoplamientos
(compromisos) permanentes que tomen en serio las
penurias de legitimidad que genera la sociedad y que
afectan a la integracion social. Se trataria de evitar la
crisis de legitimacion sabiendo que estamos ante un
problema permanente e irresoluble. Aqui se buscaria
enfrentar los problemas de auto-gobierno (crisis de
racionalidad) del capitalismo con mayores niveles de
legitimacion social. También se puede pretender soterrar
el problema, ya sea a través de un estado benefactor
lo suficientemente robusto o un estado minimo que
pretenda retornar a estadios capitalistas anteriores. En
otros términos, haciendo del Estado o un problema o una
solucién. Sobre la primera alternativa atin no tenemos
suficiente evidencia empirica ni para sustentarla ni para
imaginar su instrumentacion; sobre la segunda, tenemos
razones para sospechar que desatienden los déficits de
legitimacion que son inherentes a nuestro sistema social
contemporaneo.
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