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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue comparar las opiniones sobre la excelencia docente que tienen estudiantes de diez
instituciones de educacién superior colombianas (N = 398; 41,95% hombres vs 58,05% mujeres), agrupadas en tres
categorias: Universidad Auténoma del Caribe (UAC) (N= 234) vs Otras Universidades del Departamento del At-
lantico (OUDA) (N=97) vs Otras Universidades de Colombia (OUC) (N= 67), a través de las respuestas al instru-
mento Teacher Behavior Checklist (TBC) validado con estudiantes colombianos por Donado, Ruiz, Zerpa, Ripoll,
Keeley y Buskist (en elaboracién) (a = 0.901) y que supone una medida de la habilidad para la Ensefianza Efectiva
y el Aprendizaje Activo del docente (EE y AA) . El instrumento también se aplicé con una muestra de docentes
de las mismas instituciones (N= 89; 67,42% hombres vs 32,58% mujeres). Se hallaron diferencias estadisticamente
significativas entre las opiniones de estudiantes de las tres categorias (F= 18.523; gL=2; sig= 0.00), pero no entre los
docentes (F= 1.793; gL=2; sig= .173). Otro hallazgo importante son las diferencias estadisticamente significativas
entre las opiniones que dan estudiantes hombres vs mujeres (t= 0.464; gL= 396; sig= 0.00) pero que no se observan

entre los docentes (t=0.715 ; gL= 87; sig= 0.486).

Palabras claves: evaluacion de la calidad docente; Caracteristicas del comportamiento docente (TBC en inglés);
estudiantes universitarios; profesores universitarios; Ensenianza Efectiva y Aprendizaje activo (EE y AA).
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The Teacher Behaviors Checklist; a comparison between
Colombian Universities

ABSTRACT

The aim of this study was to compare the opinions related to quality of teaching between students from ten Colom-
bian institutions of higher education (N=398; 41.95% 58.05% men vs. women), grouped into three categories: Autono-
mous University of the Caribbean (UAC) (N = 234) vs Other Universities of Department of Atlantic (OUDA) (N=97)
vs Other Universities of Colombia (OUC) (N= 67), through the answers to the instrument Teacher Behavior Checklist
(TBC) validated with Colombian students by Donado, Ruiz, Ripoll, Zerpa, Jared and Buskist (2016) with a high level
of confidence (a = 0.901). The instrument was also used with a sample of teachers from the same institutions (67.42%
men vs 32.58%, women, N = 89) and significant differences were found between the views of students of the three
categories (F = 18.523, df = 2; sig = 0.00) but not among teachers (F = 1.793, df = 2; sig = .173). Sex is other source of
discrepancy among students ( (t = 0.464, df = 396; sig = 0.00) but not for teachers (t = 0.715, df = 87; sig = 0.486).

Keywords: Assessment of teaching quality, Teacher Behavior Checklist, university students, university teachers,
effective teaching, active learning.

Avaliacao da exceléncia académica dos profes-
sores universitarios: uma comparacéo entre La Universidad
Auténoma del Caribe e de outras universidades colombianas

RESUMO

O objetivo deste estudo foi comparar os pontos de vista sobre a exceléncia de ensino com alunos de dez insti-
tuigdes colombianas de ensino superior (n = 398; 41.95% de homens vs 58.05% mulheres), agrupados em trés
categorias: Universidade Auténoma do Caribe (UAC) (N = 234) vs outras universidades localizadas no De-
partamento do Atlantico (OUDA) (N = 97) vs outras universidades na Colémbia (OUC) (N = 67), através das
respostas ao instrumento Teacher Behavior Checklist (TBC) validado com estudantes colombianos por Dona-
do, Ruiz, Zerpa, Ripoll, Keeley y Buskist (na preparagdo) (a = 0,901) e representa uma medida da capacidade
para o Ensino Eficaz e Aprendizagem Activa do professor (EE e AA). O instrumento também foi aplicado a uma
amostra de professores das mesmas institui¢des (N = 89; 67,42% homens vs 32,58% mulheres). Diferengas es-
tatisticamente significativas entre os pontos de vista de alunos das trés categorias (df = 2, F = 18.523 sig = 0,00)
foram encontrados, mas ndo entre os professores (F = 1,793, df = 2; sig = 0,173). Outra constatagdo importan-
te sdo as diferengas estatisticamente significativas entre os pontos de vista de alunos homens contra as mul-
heres (t = 0,464, df = 396; sig = 0.00), mas ndo observadas entre professores (t = 0,715, df = 87; sig = 0,486 ).

Palavras-chave: avaliagdo da qualidade do ensino; caracteristicas comportamentais de profesores (TBC em Inglés);
estudantes universitarios; professores universitdrios; Ensino Eficaz e Aprendizagem Activa (EE e AA).



1. Introduccion

En la evaluaciéon docente Colom-
biana se distinguen diversos enfo-
ques conceptuales y una preocu-
pante dispersién de objetivos, lo que
ocasiona dificultades para realizar
estudios comparativos a través del
tiempo en las diferentes categorias
que en todo sistema educativo son
objeto de medicién. Este fenémeno
se agrava en el drea de los estudios
superiores, a causa de la autonomia
universitaria, que permite a cada
IES proveerse de normativas pro-
pias, con total o parcial observaciéon
de objetivos comunes en relacién
con la evaluacién de los docentes
como un sistema.

En los dltimos afios se han pro-
mulgado normas para corregir la
improvisacién y alcanzar mayores
niveles de sistematizacién y utilidad
de los indicadores. La centralizacién
que aplica el Instituto Colombiano
para el fomento de la educacién su-
perior (ICFES) ha demostrado ser
positiva, particularmente con la se-
rie de las pruebas Saber que realizan
los estudiantes desde la primaria
hasta la finalizacién de la educacién
superior universitaria. (Ministerio
de Educaciéon Nacional, 2010). Sin
embargo, a través de esta prueba los
docentes son evaluados indirecta-
mente. El mismo Ministerio ha dis-
puesto una baterfa de pruebas mads
especificas con las que el ICFES se
encarga de realizar una evaluacién
de las instituciones de educacién ba-
sica y media en calidad de la direc-

cién, la administracion, y se supone
que la docencia también. Aunque
sus estadisticas puedan ser invoca-
das para aseverar o negar la calidad
docente.

A nivel de la educacién superior,
se supone que los procesos de acre-
ditacién de programas que avala el
Consejo nacional de acreditacién
(CNA), definen los indicadores uti-
lizados por las diferentes salas para
adjudicar o negar la acreditacion,
los cuales también se constituyen
en una apreciacion de la calidad o
excelencia docente (Ministerio de
Educacion, decreto 1295 de 2010).

Lo anterior, da cuenta que la va-
loracién de la calidad docente (en-
tre otros actores) se reconoce como
parte clave del sistema universitario
en pafses como el nuestro, donde la
educacién se ha convertido en una
variable significativa para el de-
sarrollo econémico, la innovacién
tecno-cientifica y el fortalecimiento
de las instituciones democraticas.
Hablar de calidad de la ensefianza y
especialmente de la excelencia en la
ensefianza universitaria (tema que
ha cobrado gran interés durante los
dltimos afios) puede considerarse
muy pertinente por las implicacio-
nes que tiene sobre la ensefianza y el
aprendizaje; asi lo plantea Buskist,
Furr y Keeley (2010) cuando afir-
man que en términos de ensefianza,
comprender lo que se constituye
como excelente tiene implicaciones
para la formacién, desarrollo profe-
sional y evaluacién de los profesores
y, con respecto al aprendizaje, tienen

implicaciones en cuanto a la calidad
de los aprendizajes como del dis-
frute que sobre éste, tienen los estu-
diantes. Lo anterior, siguiendo a los
autores, descansa sobre el supuesto
que una ensefianza excelente genera
aprendizajes de alta calidad.

Responder por la pregunta ;qué
hace a un buen docente? o ;Qué
define una docencia de excelencia?
Ha sido un punto clave de partida
de un importante ntimero de inves-
tigadores desde hace ya varios lus-
tros. Cruickshank (1986) citado por
O’ Meara (2007) ha identificado dos
enfoques generales que han guiado
la investigacién sobre las caracte-
risticas de los maestros eficaces que
a su vez reflejan diferentes épocas
en la investigacién educativa. El
primer enfoque, que generalmente
parece encontrarse en los estudios
realizado antes de 1960, se centrd en
identificar las caracteristicas de los
profesores efectivos desde la pers-
pectiva de los administradores de
los maestros y supervisores. Tras la
influencia de las teorfas del aprendi-
zaje social, los investigadores se en-
focaron en la caracterizacién de los
comportamientos especificos de los
maestros a partir de las apreciacio-
nes de los estudiantes.

En esta linea autores como Shevlin,
Banyard, Davies y Griffiths (2000)
afirman que se puede evaluar a un
docente con base a su habilidad para
generar cambio personal y desarrollo
en sus estudiantes, lo cual se trata de
un problema por demds complejo. Ya

§éi°i.
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estd visto que no es suficiente el do-
minio disciplinar, lo que se pensaba
que caracteriza al buen docente. Para
alcanzar los méritos de la excelencia,
un docente debe demostrar un mejo-
ramiento continuo como resultado de
la autoevaluacién sistemdtica de su
organizacién y actualizaciéon de con-
tenidos como de las estrategias que
utiliza para asegurar y comprometer
al estudiante con el aprendizaje (Bus-
kist, 2012; Elton, 1998; Kreber, 2002;
Shim y Roth, 2009). Asimismo, Bain
(2004), destaca la capacidad del do-
cente para generar aprendizajes signi-
ficativos como la cualidad que distin-
gue a todo docente de excelencia.

El estado del arte sobre los estu-
dios para precisar las caracterfsticas
que distinguen a un docente exce-
lente es limitado en nuestro contex-
to, aunque desde sus inicios (Char-
ters y Waples, 1929; Hart, 1948;
Feldman, 1976; Reynolds y Elias,
1991) se ha descubierto una presen-
cia muy consistente de las mismas
—caracteristicas de excelencia- en
los profesores evaluados como alta-
mente eficientes, ademds se ha ob-

servado una correlacién positiva de
éstas, con el éxito de los estudiantes.

En este mismo sentido, existe una
amplia coincidencia en torno a que
el aprendizaje de los estudiantes es
altamente sensible a las caracteristi-
cas de personalidad y actitudes del
docente, sus valores y estilos de co-
municacién (Miller & Miller, 2005).
Aparece también como comun de-
nominador, el satisfacer las expecta-
tivas de quienes son sus evaluadores
significativos, entre ellos estudian-
tes, padres, pares, administradores
(Cruickshank, 1986, Glasser, 1990;
Fenstermacher & Richardson, 2005).
Una caracteristica muchas veces ol-
vidada se relaciona con la selecciéon
de materiales y textos gufa en la cla-
se y trabajos independientes (Dona-
do, A.2014)

En todo caso, en un esfuerzo por
establecer en que consiste exacta-
mente la excelencia docente, si se
trata de caracteristicas medibles y
eventualmente desarrollables en los
actuales y futuros profesores; sin
desconocer los avances que se han
realizado en el contexto internacio-

nal, esta investigacién se propuso
analizar el modelo de caracteristi-
cas comportamentales de Buskist,
Sikorski, Buckley y Saville (2002),
operacionalizado a través del ins-
trumento Teacher Behavior Checklist
(TBC en idioma inglés) o Inventario
de las conductas del profesor, y deter-
minar cémo se comporta la version
colombiana del instrumento desa-
rrollado por Donado, Ruiz, Ripoll,
Zerpa, Jared y Buskist (2016, en pre-
paracién), para la definicién de lo
que en nuestro contexto se entiende
por ensefianza universitaria de ex-
celencia o altamente efectiva, en las
instituciones universitarias partici-
pantes.

Asi las cosas, la lista de 28 {tems
desarrollada originalmente por
Buskist, Sikorski, Buckley y Savi-
lle, (2002), propone una serie de
descriptores de personalidad que
se encuentran a menudo en la lite-
ratura sobre el tema, como las ca-
racteristicas de un docente efectivo
(cuadrol.), razén por la que este in-
ventario se tom6 como base del pre-
sente estudio.



Cuadro 1. Teacher Behaviors Checklist (Buskist, et al., 2002; Keeley, et al. 2006) 28 Teacher Qualities

1. Accesible

16.. Presenta informacion actualizada

2. Agradable

17. Se viste con buen gusto y respeto por su profesion

3. Firme/directivo

18. Promueve la discusion en clase

4. Confiable

19. Promueve el pensamiento critico y estimula el uso de la inteligencia

5. Creativo e interesante

20. Refuerza positivamente al estudiante

6. Comunicador efectivo

21. Sabe administrar el tiempo de la clase

7. Motivador y solidario

22. Hace de la clase un ambiente para la confianza mutua 'y la comunicacion abierta

SUs cursos

8. Demuestra pasion por la ensefianza y el tema de

califica con justicia

23. Es realista en relacion con las competencias de sus estudiantes y examina y

sesion o clase

9. Define los objetivos de su curso y los de cada|24. Respetuoso

10. Flexible y de mente abierta

25. Sensitivo y paciente

11. Sabe escuchar

26. Se esfuerza para ser un mejor profesor

12. De actitud positiva, con sentido del humor

27. Sabe usar las TIC

13. Humilde

28. Comprensivo

14. Competente en su disciplina

15 Planificado

Tomado de O” Meara (2007) y traducido por los autores.

Los estudios posteriores realiza-
dos por Buskist, (en preparacién)
reafirman la linea de trabajo origi-
nal: los estudiantes identifican cinco
aspectos comunes a los profesores
excelentes: a. (rapport) o el grado en
el que el profesor se muestra abier-
to y accesible a los estudiantes; b.
compromiso, incluye habilidades
de comunicacién efectiva y métodos
pedagdgicos aplicados con entu-
siasmo; c. equitativo en sus evalua-
ciones; d. conocimiento y credibili-
dad, e. organizacién y preparacién
de la clase y pronta respuesta a las
preguntas y dificultades de los es-
tudiantes. Entre estas cualidades la
mas sefialada por los estudiantes
fue “rapport”.

En atencién a lo anterior Donado,
Buskist, Ruiz, Zerpa, Buskist, (2016,

en elaboracion) desarrollaron un es-
tudio para validar el TBC en pobla-
cién colombiana, que en el actual re-
porte permite ver las cualidades de
un docente de excelencia mediante
el contraste con diferentes institu-
ciones universitarias de la regién
caribe y del territorio nacional.

2. Metodologia
Disefio de Investigacién

Este proyecto se inscribe en un di-
seflo no experimental-descriptivo,
orientado a recolectar informacién
sobre la percepciéon de estudiantes
y docentes sobre las caracteristicas
de la excelencia en la docencia uni-
versitaria, de cara a establecer com-
paraciones en funcién de variables
socio-demogréficas y por grupos de

instituciones de educacién superior
participantes.

La muestra fue intencional, no
probabilistica y se componia de es-
tudiantes (N= 398; 41.96% hombres
y 53.42% mujeres) y docentes (N=
89; 67.42% hombres y 32.58% muje-
res) pertenecientes a 10 instituciones
de educacion superior de Colombia:
seis (6) (60%) ubicadas en el Depar-
tamento del Atldntico y cuatro (4)
(40%) ubicadas en otros Departa-
mentos de Colombia. Se empleé el
Inventario de las conductas del profesor
(version colombiana del Teacher Be-
havior Checklist, “TBC) desarrolla-
do por Buskist, Sikorski, Buckley y
Saville (2002) y validado para estu-
diantes universitarios colombianos
por Donado, Ruiz, Ripoll, Zerpa, Ja-
red y Buskist (2016, en preparacién).
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Se trata de un instrumento uni-fac-
torial (A,= 8.061; 0* , = 28.791%) de
papel y lapiz, que mide la habilidad
del docente para la ensefianza efec-
tiva y el aprendizaje activo con sus
estudiantes (EE y AA); cuenta con
22 ftems en su versién en espafiol;
los andlisis preliminares indican
que el instrumento tiene alta con-
sistencia interna y en consecuencia
una alta confiabilidad en la medida
(a=0.901) basado en la versién ori-
ginal en Inglés con solucién uni o
bifactorial (A,=13.37, 0? | =48%; A=
1.58, 02, =5.6%) de Keeley, Smith y
Buskist (2006). El instrumento pre-
tende ser una medida de la excelen-
cia del desempefio docente con base
al constructo EE y AA validado a
través de andlisis factorial confirma-
torio (AFC) (RMSEA = 0.063; CFI =
0.882; NFI = 0.816) el cual sugiere un
ajuste adecuado, aunque no éptimo.

Analisis de los datos y tratamiento
estadistico

Para andlisis y procesamiento
de los datos se empleé el progra-

ma SPSS v17. Se realiz6é un andli-
sis descriptivo de los participantes
(estudiantes y docentes) en funcién
del género y de la universidad de
procedencia. Se compararon las
medias de ambos grupos para esta-
blecer diferencias estadisticamente
significativas mediante la prueba t.
Asimismo, se realizé un andlisis de
varianza de una via (ANOVA) para
contrastar las respuestas de los tres
(3) subgrupos de interés (Univer-
sidad Auténoma del Caribe, UAC;
Otras Universidades del Departa-
mento del Atldntico, OUDA y Otras
Universidades de Colombia, OUC).

3. Resultados

El Inventario de las conductas del
profesor, (correspondiente a la vali-
dacién colombiana del Teacher Beha-
vior Checklist, TBC) se administré a la
muestra de estudiantes y experimen-
talmente a una muestra de docentes.
Se hicieron comparaciones de dife-
rencias de medias para el grupo de
estudiantes segtin el sexo y la ubica-
cién de la Universidad (Universidad

Auténoma del Caribe vs Otras Uni-
versidades Depto. del Atldntico vs
Otras Universidades de Colombia).
De forma experimental, se adminis-
tré a docentes de las Universidades
consideradas y se estimaron diferen-
cias de media en funcién del sexo y la
ubicacién de la Universidad como en
el caso de la muestra de estudiantes.

Como lo muestra la tabla 1., de la
muestra total (N= 483) un 46.58%
eran participantes e sexo masculino
frente a un 53.42% de sexo femeni-
no. La muestra de estudiantes estu-
vo conformada por N= 398 partici-
pantes de los cuales un 41.96% eran
hombres y un 58.04% eran mujeres;
de todos ellos el 83.16% provino de
Universidades ubicadas en el Depar-
tamento del Atlantico y un 16.83%
de Universidades de otros Departa-
mentos de Colombia. Del lado de
los docentes se tiene que la N= 89 de
los cuales un 67.42% eran hombres y
un 32.58% mujeres. Estos docentes
provenian en un 75.49% del Depar-
tamento del Atldntico y 23.86% de
otros Departamentos de Colombia.



Tabla 1. Caracterizacién de las muestras de participantes’.

Frecuencia % Total (N) % Acumulado

Sexo Muestra Total’

Masculino (n_, 225 46.58 46.58

Femenino (n, 258 5342 100
483 100.0

Sexo Estudiantes

Masculino (n_ 167 41.96 41.96

Femenino (n, 12 58.04 100
398 100

Sexo Docentes

Masculino (n_, 60 67.42 67.42

Femenino (n, 29 32.58 100
89 100

Estudiantes

Universidad Auténoma del Caribe (UAC) 234 58.79 58.79

Otras Universidades Departamento del Atlantico

(OUDA) 97 24.37 83.16

Otras Universidades de Colombia® (OUC) 67 16.83 100
398

Docentes

Universidad Autéonoma del Caribe (UAC) 52 58.43 59.09

Otras Universidades Departamento del Atlantico

(OUDA) 15 17.06 75.28

Otras Universidades de Colombia® (OUC) 21 23.86 100
88 100

Universidades Departamento del Atlantico

(Muestra Total)

UAC! 286 72.56 72.56

CUCs 11 2.8 75.36

UniNorte® 44 11.17 86.53

USB’ 20 5.08 91.61

UniAtlantico® 33 8.38 100
394 100

Otras Universidades de Colombia (Muestra

Total)

UdeA’ 13 14.61 14.61

udc! 40 44.94 59.55

UdM!! 28 31.46 91.01

UTadeo!? 8 8.99 100
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Frecuencia % Total (N) % Acumulado
Sexo Muestra Total?
Masculino (n_, 225 46.58 46.58
Femenino (n, 258 53.42 100
89 100

"N puede variar en funcion de los casos perdidos en

el analisis de cada grupo
2 Docentes y estudiantes

“Universidad Autéonoma del Caribe
SCorporacion Universitaria de la Costa
®Universidad del Norte

"Universidad Simén Bolivar
8Universidad del Atlantico
*Universidad de Antioquia
"Universidad de Cartagena
"Universidad del Magdalena
2Universidad de Bogota

3 Excluye a las del Departamento del Atlantico

Primer grupo de contrastes: Muestra total docentes vs estudiantes.

En la tabla 2 puede apreciarse la
comparacién docentes vs estudian-
tes para el caso de la muestra total.
Se observa que existen diferencias
estadisticamente significativas entre
la evaluacién que hacen los docen-
tes y los estudiantes, a favor de este
dltimo grupo, para el cual su media
es M= 33.44 siendo tales resultados
heterogéneos (D.T.= 8.841) al com-
pararse con el otro grupo (M= 29.16;
D.T.=5.987) el cual punttia de forma
mds homogénea en el instrumento.
La diferencia entre ambas medias
es estadisticamente significativa (t

= -5.525; gL = 483; sig<.05), lo que
indica que docentes y estudiantes
tienen impresiones diferentes en
torno a lo que significa una buena
enseflanza o lo que es lo mismo,
difieren en cuanto a su apreciacién
acerca de lo que es un docente ideal
considerando sus habilidades para
la ensefianza efectiva y el aprendi-
zaje activo en el aula.

Cuando se considera el sexo de los
encuestados, para la muestra total
se observa en la tabla 3 que el pro-
medio de puntuacién que obtienen

los participantes hombres es de M=
34.06 y para las mujeres es de M=
31.18. En el primer caso (hombres) la
dispersién de los datos es de D.T.=
8.743, ciertamente solo mds hetero-
génea que en el segundo caso (mu-
jeres) las cuales tienen D.T. = 7.691.
Las diferencias entre las medias de
ambos grupos resultan estadistica-
mente significativa (t = 3.817; gL =
481; sig<.05). Lo anterior indica tam-
bién diferencias sobre las caracteris-
ticas de un docente de excelencia en
funcién del sexo de cada grupo.



Tabla 2. Estadisticos descriptivos y diferencias de medias para el rol (docente vs estudiantes) de la muestra total
(N=485)

Rol N Media Desviacion tipica. Error tipo de la media

MUESTRA Docente
TOTAL

89 29,16 5,987 ,635

Estudiante 396 33,44 8,841 ,444

Prueba de Levene

para la igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
confianza para la
diferencia
Error
Sig. Diferencia tipo. de la
F Sig. t gl (bilateral) de medias diferencia  Inferior ~ Superior
Se han
asumido 11,090 001 -4,346 483 000 4,280 985 6214 2,345
varianzas
iguales
No se han
asumido 5,525 185481 000 -4,280 J75 5808 2,751
varianzas
iguales

Tabla 3. Estadisticos descriptivos y diferencias de media para el rol (docente vs estudiantes) de la muestra total
(N=485)

Sexo N Media Desviacion tipica. Error tipo. de la media
MUESTRA TOTAL Hombres 225 34,06 8,743 ,583
Mujeres 258 31,18 7,691 A79 |
Prueba de Levene
para la igualdad de Prueba T para la igualdad de medias
varianzas

95% Intervalo de
confianza para la

diferencia
. . . Error
. Sig. Diferencia | .. . .
F Sig. t gl (bilateral) | de medias t1.po de l.a Inferior Superior
diferencia @
vsaﬁr’i};ﬁ‘;a?i“rz;‘]igs 5514 | ,019 | 3,851 | 481 ,000 2,879 748 1,410 4349
MUESTRA & d e
TOTAL No se han
asumido 3,817 | 449,803 ,000 2,879 , 754 1,397 4,362
varianzas iguales

23

Segundo grupo de contrastes: Muestra de estudiantes. ENCUENTROS



Considerando solo el grupo de
estudiantes, la tabla 4 muestra los
resultados de la comparacién de
medias de las respuestas al TBC
de acuerdo al sexo. En efecto, se
observa en dicha tabla que existen
diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre hombres y mujeres en

cuanto a la evaluacién que hacen en
torno a las habilidades de ensefian-
za efectiva y aprendizaje activo (EE
y AA) de los docentes de sus insti-
tuciones. En tal sentido, dichas di-
ferencias resultan en f = 4.614 (gL =
396; sig<.05) a favor de los hombres
quienes tienen un promedio de M=

36.33 con dispersion D.T. = 10.486,
siendo esta ultima muy heterogé-
nea, en tanto que para el caso de las
mujeres se tiene una media menor
de M= 31.80 menos heterogénea con
D.T. = 8.393. Tales resultados se ali-
nean al comparativo por sexo de la
muestra total.

Tabla 4. Estadisticos descriptivos y diferencias de medias para la muestra estudiantes segtin el sexo (N=398)

Sexo N Media Desviacion tipica. Error tipico. de la media
ESTUDIANTES Hombres 167 36,33 10,486 811
Mujeres 231 31,80 8,393 ,552 | |

Prueba de Levene para la
igualdad de varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de
confianza para la
diferencia
. . . Error
. Sig. Diferencia | , . . .
F Sig. t gl (bilateral) | de medias thlCO de ‘la Inferior Superior
diferencia
Se han asumido
. ! 5,974 ,015 4,780 396 ,000 4,528 ,947 2,666 6,391
varianzas iguales
No se han asumido 4614 | 307,737 ,000 4,528 982 2,597 6,460
varianzas iguales

Fuente: elaboracién propia.

En la siguiente tabla se muestra
la comparacién para el grupo de
estudiantes separados por Univer-
sidades de adscripcion, con base a
tres (3) categorias: UAC (Universi-
dad Auténoma del Caribe); OUDA
(Otras Universidades del Departa-
mento del Atldntico) y OUC (Otras
Universidades de Colombia). La
especificacion de OUDA y OUC se
indicé anteriormente en la tabla 1.

Se realizé primeramente un andli-
sis de varianza de una via (ANOVA)
para contrastar los tres (3) subgru-
pos. En la tabla 5 se observa como el
estadistico F resulta significativo (F=
18.523; gL = 2; sig<.05), a favor de
OUC (M= 39.7) aunque esta tenga
la mayor desviacién (D.T.=12.511) y
por tanto resulte una distribucién de
puntajes mds heterogénea que la del
resto de los grupos. En efecto, para

el caso de UAC el promedio de pun-
tajes es de M= 31.65, con D.T.=7.976;
mientras que para OUDA la media
es de M=34.89 y la D.T. = 9.223.

Se tiene asi que los estudiantes
OUDA y OUC tienden a evaluar mads
favorablemente las habilidades de EE
y AA de un docente ideal de sus insti-
tuciones al compararse con la aprecia-
cién que hacen estudiantes de la UAC.



Tabla 5. Estadisticos descriptivos y contraste ANOVA para la muestra estudiantes segtin Universidad (N=398)

. Desviacion tipica Error tipico Intervalo de confianza para L. L.
N Media Limite infer?or Limite surljaerior la media al 95% P Minimo Méximo
UAC! | 234 31,65 7,976 ,521 30,62 32,67 22 61
OUDA| 97 34,89 9,223 ,936 33,03 36,75 22 64
oucC | 67 39,16 12,511 1,529 36,11 42,22 22 92
Total | 398 33,70 9,581 480 32,76 34,65 22 9
ANOVA
ESTUDIANTES vs Universidad
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 3124913 2 1562,457 18,523 ,000
Intra-grupos 33318,506 395 84,351
Total 36443,420 397

'UAC: Universidad Auténoma del Caribe. OUDA: Otras Universidades Dpto. Atldntico. OUC: Otras Universidades Colombia.

En la tabla 6 se muestran las me-
dias para ambos grupos. Se tienen
asi igualmente diferencias estadis-
ticamente significativas para dichos
grupos (t = -5.012; gL = 396; sig<.05)

a favor de OU (nuevo grupo: OU:
otras Universidades), siendo la me-
dia de este grupo de M= 36.63, con
una dispersiéon de D.T. = 10.859 lo
cual sugiere su elevada heterogenei-

dad frente a una media M= 31.65 de
UAC, més homogénea en sus pun-

tajes en tanto D.T.

Tabla 6. Estadisticos descriptivos y diferencias de medias entre UAC y Otras Universidades

=7.976.

Error tipico. de la
Universidad N Media Desviacion tipica. media
ESTUDIANTES UAC! 234 31,65 7,976 ,521
ou 164 36,63 10,859 ,848
11;?21)1? diiiIaZV::rei ;:l aZr:S Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de confianza
para la diferencia
. . . Error
F Sig. t gl (bilsa lt%.ral) géfzzgf;: tipico. de.la Inferior Superior
diferencia
Se han asumido 4 o3 002 5283|396 000 -4,989 944 | 6,845 3,132
varianzas iguales
No se han
asumido varianzas -5,012 | 281,406 ,000 -4,989 ,995 -6,948 -3,029
iguales

'"UAC: Universidad Auténoma del Caribe. OU: Otras Universidades (comprende Otras Universidades del Dpto. del Atldntico (exceptuando la
UACQ) y Otras Universidades de Colombia.
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Tercer grupo de contrastes: Muestra de do-
centes.

La tabla 7 muestra los resultados
del andlisis de la distribucién de
puntajes del Inventario de las conduc-
tas del profesor, para el grupo de do-
centes (N= 89) al separarse por sexo.
Se observa que para el caso de los

hombres (N= 60) la media de pun-
tajes se ubica en M= 29.47 con D.T.
= 6.122, relativamente homogénea,
pero un poco menos que para el caso
de las mujeres (N= 29) quienes obtie-
nen una media de M= 28.52 con D.T.
=5.748.

Estos valores de media no presen-

tan diferencias estadisticamente sig-
nificativas en tanto +=.715 (gL = 87;
sig=0.486). Esto indica que docentes
hombres y mujeres, en promedio, pun-
tdan de igual forma, lo que indica que
tienen evaluaciones similares respecto
a las habilidades de EE y AA que debe
tener un buen docente universitario.

Tabla 7. Estadisticos descriptivos y diferencias de medias para docentes segtin el sexo (N= 89)

Sexo N Media Desviacion tipico. Error tipico. De la media
DOCENTES Hombres 60 29,47 6,122 ,790
Mujeres 29 28,52 5,748 1,067

Prueba de Levene para
la igualdad de varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de confianza para
la diferencia
. Sig. Diferencia | Error tip. De . .
F Sig. T el (bilateral) | de medias | la diferencia Inferior Superior

Se han asumido

. . ,509 AT ,699 87 ,486 ,949 1,358 -1,750 3,648
varianzas iguales

No se han asumido 715 | 58,733 | 478 949 1,328 | -1,708 3,607
varianzas iguales

Fuente: elaboracion propia.

Cuando se hace el andlisis de las
respuestas de los docentes al EXCE-
DE discriminados por Universidad
de adscripcién los resultados resul-
tan semejantes a los anteriores. Es asi
como la comparacion ANOVA de la
tabla 8 para las tres categorfas defi-
nidas anteriormente (UAC, OUDA,

OUCQ) resulta en un puntaje F= 1.793
(gL= 2; sig= 0.173). La media de la
distribucién de puntajes para UAC
es de M=28.21 con D.T. = 5.592. Para
el caso de OUDA es de M=31.13, con
D.T.=6.578; y para el caso de OUC la
media resulta en M= 30.19 con D.T.
= 6.408. Estos valores resultan muy

similares entre si, con dispersiones
relativamente homogeneas lo cual se
aprecia también en las figuras 8 y 9.
Esto pudiera vincularse al resultado
anterior, en el que no se observan di-
ferencias para los docentes cuando
se les diferencia por sexo en cuanto a
sus respuestas al TBC.



Tabla 8. Estadisticos descriptivos y diferencias de medias para docentes segtin Universidad (N= 89)

Intervalo de confianza para
. iacio . 1 dia al 959 . .
N Media Des,V 1.a010n Error tipico . a.me 1aa ,/0 - Minimo Maximo
tipica Limite Limite
inferior superior
UAC! 52 28,21 5,592 775 26,65 29,77 22 42
OUDA 15 31,13 6,578 1,698 27,49 34,78 22 44
oucC 21 30,19 6,408 1,398 27,27 33,11 22 43
Total 88 29,18 6,016 ,641 27,91 30,46 22 44
Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
478 2 85 ,022
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 127,446 2 63,723 1,793 173
Intra-grupos 3021,645 85 35,549
Total 3149,091 87

'UAC: Universidad Auténoma del Caribe. OUDA: Otras Universidades Dpto. Atlantico. OUC: Otras Universidades Colombia.

Dado que el niimero de docentes
es pequeio (N= 89) se procedi6 a
agrupar a OUDA y OUC en un nue-
vo subgrupo, tal como se hizo en el
caso de los estudiantes, de forma tal
que este nuevo subgrupo tuviera
mas casos para confrontar los valo-
res de media y desviacién a la dis-

tribucién de puntajes de los partici-
pantes docentes adscritos a la UAC.
En tal sentido la tabla 9 muestra re-
sultados similares a los de la tabla 8
pero con N reagrupadas (N, = 52;
N,,= 36). No se observan diferen-
cias estadisticamente significativas
entre las medias de ambos grupos (t

= -1.843; gL = 86; sig= 0.069), resul-
tando la media UAC en M= 28.21
con D.T. =5.592 y lamedia de OU en
M= 30.58 con D.T. = 6.403; en ambos
casos los puntajes de las distribucio-
nes resultan relativamente homogé-
neas.
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Tabla 9. Estadisticos descriptivos y diferencias de medias para docentes segtin Universidad (N= 89)

Universidad N Media Desviacion tipica. | Error tipico. de la media
DOCENTES UAC! 52 28,21 5,592 775
ou 36 30,58 6,403 1,067

Prueba de Levene para
la igualdad de varianzas

Prueba T para la igualdad de medias

95% Intervalo de confianza
para la diferencia

. Sig. Diferencia | Error tipico. de . .
F Sig. ! el (bilateral) | de medias | la diferencia Inferior Superior
Se han asumido |} 1o 300 1,843 | 86 ,069 2,372 1,287 -4,930 ,186
varianzas iguales
No se han asumido 1,798 | 68,597 | 077 2,372 1319 -5,004 260
varianzas iguales

1UAC: Universidad Auténoma del Caribe. OU: Otras Universidades (comprende Otras Universidades del Dpto. del Atldntico (exceptuando

la UAC) y Otras Universidades de Colombia.

Cuarto grupo de contrastes: sexo y Univer-
sidad

Finalmente, se procedi6 a verificar
el contraste entre sexo y Universi-
dad de adscripcién para el caso de
los grupos de estudiantes. Las tablas
10 y 11 muestran los resultados. Se
tiene que para el caso de los hom-
bres, el estadistico F= 3.797, el cual
resulta significativo (sig=.024<.05).

Esta diferencia resulta favorable al
grupo de estudiantes hombres que
proviene de Otras Universidades de
Colombia (ver tabla 1) con una me-
dia de M= 40.25, muy heterogénea
en tanto la dispersién alcanza un va-
lor de D.T. = 14.193; en segundo lu-
gar, se ubica la distribucién de pun-
tajes de Otras Universidades del De-
partamento del Atldntico, con una
media de M= 36.56 y D.T. = 9.044,

menos heterogénea que la anterior.

Para el caso de la UAC, la me-
dia de los puntajes se ubicé en M=
34.66, con D.T. = 8.946. De alli puede
establecerse que, en la muestra de
estudio, los estudiantes de la UAC
tienden a evaluar menos favorable-
mente las habilidades de EE y AA
para un docente ideal de su institu-
cién que en los otros dos casos.



Tabla 10. Estadisticos descriptivos y diferencias de medias para estudiantes hombres segtin Universidad (N= 89)

HOMBRES ESTUDIANTES
Intervalo de confianza para
N Media Des,v i.aci()n Error tipico . la. media al 95% - Minimo Maximo
tipica Limite Limite
inferior superior
UAC! 90 34,66 8,946 ,943 32,78 36,53 22 61
OUDA 41 36,56 9,044 1,413 33,71 39,42 23 61
oucC 36 40,25 14,193 2,366 35,45 45,05 25 92
Total 167 36,33 10,486 811 34,73 37,93 22 92
Estadistico de Levene gll gl2 Sig.
2,588 2 164 078
ANOVA
Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
Inter-grupos 807.716 2 403,858 3.797 .024
Intra-grupos 17445.170 164 106,373
Total 18252.886 166

Universidad Auténoma del Caribe. OUDA: Otras Universidades Dpto. Atldntico. OUC: Otras Universidades Colombia

Tabla 11. Estadisticos descriptivos y diferencias de medias para estudiantes mujeres segin Universidad (N=231)

TOTAL SOLO MUJERES UAC ESTUDIANTES

Intervalo de confianza para la media al 95%
N Media | Desviacion tipica | Error tipico Minimo | Maximo
Limite inferior Limite superior

UAC! 144 29,76 6,676 ,556 28,66 30,86 22 59
OUDA 56 33,66 9,239 1,235 31,19 36,13 22 64
oucC 31 37,90 10,310 1,852 34,12 41,68 22 65
Total 231 31,80 8,393 ,552 30,71 32,89 22 65

Estadistico de Levene gll gl2 Sig.

6,016 2 228 ,003

ﬁ 8%,
o
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ANOVA

Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig
Inter-grupos 1945,604 2 972,802 15,557 ,000
Intra-grupos 14257,235 228 62,532
Total 16202,840 230

1UAC: Universidad Auténoma del Caribe. OUDA: Otras Universidades Dpto. Atlantico. OUC: Otras Universidades Colombia.

Comparacién de Atributos del TBC (28
items) segiin docentes y estudiantes

La siguiente tabla establece una
comparacién entre los atributos
menor y mayor puntuados del TBC
(versién original de 28 {tems) en los
grupos de docentes y estudiantes
del estudio segtin el sexo. Como se
observa; para el grupo de docentes
hombres, el atributo mayor puntua-
do fue “Realista en Relacién con las

Competencias de sus Estudiantes y
Examina y Califica con Justicia” por
su parte las docentes destacan el
atributo “Sensitivo y Paciente”. Para
el caso de los estudiantes hombres
también sobresale el atributo “Sen-
sitivo y Paciente”, en cambio las es-
tudiantes destacan “Viste con Buen
Gusto y Respeto por su Profesion”.

En cuanto a los atributos menos
valorados en el caso de los profe-

sores se identific6 “Competente en
su Disciplina” y para las profesoras
“Sabe Escuchar/Refuerza Positiva-
mente al Estudiante”. Para el caso de
la poblacién estudiantil, los hombres
destacan tres atributos estadistica-
mente equivalentes: “Agradable”,
“Humilde” y “Promueve el Pensa-
miento Critico y Estimula el Uso de
la Inteligencia”. Las estudiantes por
su parte, punttian mas el atributo “Se
Esfuerza por ser un Mejor Profesor”.



Tabla 12. Comparacion de atributos menor y mayor puntuados del TBC en los grupos de docentes y estudiantes
del estudio considerando el sexo para la versién original de 28 items.

Sexo ftems grupo Docentes Media | D.T ftems grupo Estudiantes | Media' | D.T | Atributos
N = 86* N= 3953 TBC?
Hombres | 12 De Actitud Positiva/Con Sentido del Humor 1,76 | 0,789 |28 Comprensivo 2,00 0,100
10 Flexible y de Mente Abierta 1,61 | 0,845 |27 Sabe Usar las TIC 1,72 0,797
7 Motivador y Solidario 1,58 | 0,645 |12 De Actitud Positiva/ 1,62 0,677
Con Sentido del Humor
23 Realista en Relacion con las Competencias 1,55 | 0,723 |25 Sensitivo y Paciente 1,55 0,870
de sus Estudiantes y Examina y Califica con
Justicia
Mujeres |27 Sabe Usar las TIC 1,75 | 0,799 |12 De Actitud Positiva/ 2,08 0,977 -
Con Sentido del Humor
28 Comprensivo 1,71 0,854 |28 Comprensivo 2,00 ,101
12 De Actitud Positiva/Con Sentido del Humor 1,64 | 0,678 |10 Flexible y de Mente 1,83 0.909
Abierta
25 Sensitivo y Paciente 1,57 | 0,878 |17 Viste con Buen Gustoy | 1,79 1,036
Respeto por su Profesion
Hombres |24 Respetuoso 1,08 | 0,278 |24 Respetuoso 1,10 0,310
4 Confiable 1,16 | 0,375 |2 Agradable 1,14 0,351
13 Humilde 1,18 | 0,469 | 13 Humilde 1,14 0,351
14 Competente en su Disciplina 1,20 | 0,403 |19 Promueve el 1,14 0,351
Pensamiento Critico y
Estimula el Uso de la
Inteligencia +
Mujeres |24 Respetuoso 1,10 | 0,314 |4 Confiable 1,23 0,558
2 Agradable/13 Humilde/19 Promueve el 1,14 | 0,356 |6 Comunicador Efectivo 1,26 0,546
Pensamiento Critico y Estimula el Uso de la
Inteligencia/
6 Comunicador Efectivo 1,17 | 0,390 |24 Respetuoso 1,28 0,696
11 Sabe Escuchar/20 Refuerza Positivamente al | 1,21 0,417 |26 Se Esfuerza por ser un 1,32 0,600
Estudiante Mejor Profesor

1: Escala de puntuacién TBC: 1= Siempre; 2= Frecuentemente; 3= Algunas veces; 4= Rara vez; 5= Nunca
2Se refiere a atributos (items) con mayor puntaje (-) y con menor puntaje (+) promedio en el instrumento. A mayor cercania a (1), mayor apre-

ciacion del atributo

3NHombres = 166’ Nmujeres =229
Npombree =8N =28
ombres mujeres
Comparacion de Atributos del TBC  entre la UAC y Otras Universidades racién entre los atributos menor y

(28 items) segiin docentes y estudiantes La tabla 13. Establece una compa- mayor puntuados del TBC (versién

d o«
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original de 28 items) en los grupos
de docentes y estudiantes de la
UAC y Otras Universidades, segtin
el sexo. En la Universidad Auténo-
ma del Caribe, los resultados valo-
ran altamente los atributos: “Flexi-
ble y de Mente Abierta”, “Motiva-
dor y Solidario” (hombres y mujeres

respectivamente), por su parte, las
otras universidades punttian con
mayor valor: “Motivador y Solida-
rio” y “Promueve la Discusién en
Clase” (hombres y mujeres respecti-
vamente).

En cuanto a los atributos me-
nos valorados, los hombres de la

Universidad Auténoma del Caribe
destacan el atributo “Competente
en su Disciplina” y las mujeres “Se
Esfuerza por ser un Mejor Profesor”,
por su parte las otras universidades
destacan los atributos: “Agradable”
y “Firme/Directo” (Hombres y mu-
jeres, respectivamente).

Tabla 13. Comparacién de atributos mayor y menor puntuados del TBC (28 items) entre la UAC y Otras Universi-
dades considerando el sexo para la versién original de 28 items.

Sexo ftems grupo UAC N = 260* Media | D.T | ftems grupo Otras Universidades N=225° |Media' | D.T Atﬁ;’gtzos
7 Motivador y Solidario 193 | 2,911 | {2 De Actitud Positiva/Con Sentido del 5 3| 904
umor

17 Viste con Bpen Gusto y Respeto 1.84 | 907 17 V1$F§ con Buen Gusto y Respeto por su 2009 | 1,062
Hombres |POT SU Profesion Profesion

12 De Actitud Positiva/Con Sentido |y g5 | 49 |0 Flexible y de Mente Abierta 197 | 1,033

del Humor

10 Flexible y de Mente Abierta 1,78 | ,785 |7 Motivador y Solidario 1,94 | ,946 -

12 De Actitud Positiva/Con Sentido 1.88 | 958 12 De Actitud Positiva/Con Sentido del 2.15 925

del Humor Humor

) 10 Flexible y de Mente Abierta 1,76 | ,842 |27 Sabe Usar las TIC 1,81 ,939

Mujeres -

17 Viste con Buen Gusto y Respeto | 4 ¢ | 951 |5 Sensitivo y Paciente 1.81 | 2.101

por su Profesion

7 Motivador y Solidario 1,60 | ,702 |18 Promueve la Discusion en Clase 1,79 | ,782

24 Respetuoso 1,31 | ,653 |24 Respetuoso 1,34 ,780

4 Confiable 1,32 | ,563 |4 Confiable 1,42 | ,766
Hombres - - —

6 Comunicador Efectivo 1,36 | ,601 |14 Competente en su Disciplina 1,46 | ,641

14 Competente en su Disciplina 1,40 | ,608 |2 Agradable 1,47 | ,686

4 Confiable 1,17 | ,469 |6 Comunicador Efectivo 1,31 614 +

24 Respetuoso 1,19 | ,543 | 4 Confiable 1,32 | ,649
Mujeres |6 Comunicador Efectivo 1,21 | ,467 |24 Respetuoso 1,38 | ,813

26 Se Esfuerza por ser un Mejor 1,21 | ,480 |3 Firme/Directo 143 | ,639

Profesor

1: Escala de puntuacién TBC: 1= Siempre; 2= Frecuentemente; 3= Algunas veces; 4= Rara vez; 5= Nunca

2Se refiere a atributos (items) con mayor puntaje (-) y con menor puntaje (+) promedio en el instrumento. A mayor cercania a (1), mayor

apreciacién del atributo
N =101; N =159

Hombres mujeres
‘N =124; N =101

hombres mujeres



4. Conclusiones

Los resultados de la investigacién
arrojan informaciones que pueden
organizarse en cuatro renglones:
1) el andlisis de la data global; 2) el
andlisis por instituciones en funcién
del rol; 3) el anélisis de las diferen-
cias entre hombres y mujeres parti-
cipantes del estudio y 4) el andlisis
de puntuaciones de los atributos del
TBC (28 items) por grupos (docentes
y estudiantes, Universidad Auténo-
ma del Caribe y otras universida-
des).

Respecto a lo primero, los hallaz-
gos de la investigacién sugieren que
tanto estudiantes como docentes ha-
cen evaluaciones diferentes respecto
al ideal docente de “una buena ense-
fianza” o bien respecto a las habili-
dades para la ensefianza efectiva y
el aprendizaje activo. En efecto, las
tablas 2, 5, 6, 8 y 9 muestran que los
docentes, en general, tienden a ha-
cer apreciaciones mds homogéneas
respecto al factor medido por el TBC
(Teacher behavior checklist), en su ver-
sién en espaiiol (Inventario de las con-
ductas del profesor), contrariamente a
lo que se observa en el caso de los
estudiantes, los cuales arrojan resul-
tados mds heterogéneos. Respecto a
lo segundo, las tablas 5 y 6 también
muestran que los estudiantes de
Universidades ubicadas fuera del
departamento del Atldntico (OUC)
parecen puntuar mds favorable-
mente a los docentes de sus institu-
ciones de adscripcién al compararse
con estudiantes de las Universida-

des del departamento del Atldntico
(OUDA) y especialmente cuando se
comparan con la Universidad Autoé-
noma del Caribe.

Estos resultados fueron muy dis-
tintos a los que se observan en el
caso de los docentes, en tanto no se
encuentran diferencias estadistica-
mente significativas segtin la Uni-
versidad de adscripcién, obtenién-
dose resultados similares para UAC,
OUDA y OUC (tablas 8 y 9).

Por ultimo, al considerar el sexo,
los resultados llaman la atencién
debido a que se encuentra sistema-
ticamente diferencias significativas
entre hombres y mujeres en los di-
ferentes contrastes (tablas 3, 4, 10 y
11). En tal sentido se observa cémo
para la muestra total los hombres
tienden a puntuar mds las habilida-
des de EE y AA para el docente de
excelencia que en el caso de las mu-
jeres. Esto igualmente se aprecia en
el caso de la muestra de estudiantes,
en la cual los hombres siguen este
mismo patrén frente a las mujeres;
sin embargo, no se observa en el
caso de la muestra de docentes (no
hubo diferencias estadisticamente
significativas entre hombres y muje-
res). Al considerar las instituciones
de adscripcioén, los docentes hom-
bres de OUC y las estudiantes muje-
res de OUC puntiian mads alto estas
habilidades frente a las otras institu-
ciones (OUDA y UAC).

En todo caso, habria que tomar
con cautela estos resultados debi-

do a que la muestra de docentes
fue significativamente diferente en
nimero que la de los estudiantes
(N, = 398; N = 89), la naturaleza
no probabilistica de las muestras y
ademds de que el instrumento TBC
fue validado para estudiantes y em-
pleados experimentalmente en esta
investigacion.

No obstante, estos resultados no
dejan de ser interesantes por el po-
tencial heuristico que representan
al derivarse de ellos mds preguntas
que respuestas particularmente las
que se vinculan a las diferencias en-
tre hombres y mujeres, aspecto que
no ha sido considerado en investiga-
ciones precedentes en Latinoaméri-
ca o bien se ha reportado en el sen-
tido inverso (por ejemplo, Acevedo
y Rodriguez (2006; p. 15) , refieren
que el género de los estudiantes uni-
versitarios no tiene ningin efecto
sobre la evaluacién docente en Uni-
versidades de Costa Rica) pero que
encuentra alguna evidencia en in-
vestigaciones preliminares en paises
anglosajones como la de Dee (2007;
también Dee, 2005; Feldman ,1976)
quien afirma que las dindmicas ra-
ciales, étnicas y de género entre es-
tudiantes y profesores tienen consis-
tentemente grandes efectos sobre la
percepciéon que tiene el estudiante
sobre el desempefio del docente. Ya
anteriormente Ferndndez y Mateo
(1997) obtenian datos de apoyo al
efecto de la interaccion del género
del estudiante y del profesor sobre
la evaluacién que hacian estudiantes
universitarios espafioles de la cali-
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dad docente; esto puede sugerir una
tendencia a encontrarse diferencias
estadisticamente significativas en la
evaluacién de las habilidades para
la Ensefianza Efectiva y el Apren-
dizaje Activo (EE y AA) medida a
través del instrumento TBC (Teacher
behavior checklist), en su version en
espafiol (Inventario de las conductas
del profesor) adaptada al contexto co-
lombiano por parte de estudiantes
hombres y mujeres como también
pudieran existir diferencias en tor-
no a la evaluacién inter-género de
acuerdo a la region geografica don-
de se ubique la Universidad. Es va-
lido anotar que estos resultados no
son conclusivos, mayor investiga-
cién resulta necesaria para indagar
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