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RESUMEN

Este trabajo analiza el nivel de conocimiento vy aplicacion de practicas de responsabilidad social (RS) en las micros, pequefias y medi-
anas empresas (Mipymes) de Sincelejo, Departamento de Sucre, Colombia. A través de un sistema de ponderaciones, basado en la reg-
ularidad e implementacion de programas de responsabilidad social, se examina la frecuencia y las caracteristicas de dichos programas
en 225 empresas de la ciudad. Para la obtencion de los datos se realizaron encuestas persona a persona con os propietarios de las
empresas en 2014, Los resultados muestran que las practicas utilizadas con mayor frecuencia por las Mipymes, estan relacionadas
con el fomento del bienestar social de la comunidad y de los empleados, mientras que las actividades de gestion operativa y el uso
de recursos ambientales se implementan con menor regularidad. Los hallazgos sugieren la necesidad de crear e incorporar programas
formales de RS en las Mipymes de Sincelejo. Ademas, se pudo detectar que, en su mayoria, 1as actividades de RS estan orientados
internamente y con muy poca relacion con la gestion de sus actividades empresariales.
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ABSTRACT

This paper analyzes the level of knowledge and implementation of social responsibility practices in micro, small and medium enterprises (Msmes) in
the city of Sincelejo, located at the region of Sucre, Colombia. Using a system of weights, based on the regularity and the type of practices imple-
mented, we analyze the frequence and the characteristics of sacial responsibility programs in 225 enterprises. Data were collected through in-person
questionnaire to firm's owners in the city of Sincelejo during 2014. Results show that the practices used most often by Msmes, are related with
the promotion of social welfare of the community and the employees, while activities related with the management operations and the use of en-
vironmental resources are deployed with less regularity. The findings suggest the need to create and incorporate formal SR programs in MSMEs of
Sincelejo. In addition, we can detect that most RS activities were internally focused and with very little bearing on the management of their business
activities,

Keywords: Social Responsibility, Msmes, Sincelejo, Colombia

RESUMO

Este artigo analisa o nivel de conhecimento e aplicacdo pratica da responsabilidade social (RS) em micro, pequenas e médias empresas (Mpmes)
em Sincelejo, Departamento de Sucre, Colombia. Através de um sistema de pesos, com base na regularidade e na implementacdo de programas de
responsabilidade social, a frequéncia ea natureza de tais programas em 225 empresas da cidade é examinada. Para obter dados foram inquiridas
pessoa para pessoa 0s proprietarios do negocio em 2014, Os resultados mostram que as praticas utilizadas na maioria das vezes por Mpmes, estdo
relacionados com a promocdo do bem-estar social da comunidade ea empregados, enquanto que as atividades de gestdo operacional e do uso dos
recursos ambientais sdo implantados com menos regularidade. Os resultados sugerem a necessidade de criar e incorporar programas formais RS
MPMEs em Sincelejo. Além disso, detectou-se que a maioria RS atividades sdo orientadas internamente e com pouca relacdo com a gestdo das suas
actividades comerciais.

Palavras-chave: Responsabilidade Socials, Mipyme, Sincelejo, Colombia

1. INTRODUCCION 50% a la generacion de empleo en la region, 33% del PIB y 25%
de la inversién (Sela, 2009; Vives, 2011). Estos datos revelan,

Las micro, pequenas y medianas empresas (Mipymes) inte-  ademas del dinamismo y potencialidad, la capacidad que tie-

gran el grupo de firmas de mayor importancia en la estructura
economica de muchos paises. En las tltimas décadas, las Mi-
pymes han contribuido sustancialmente al crecimiento y de-
sarrollo econoémico de los paises. Segiin la CEPAL (2010), el
90% de las compaiiias en los paises del mundo son Mipymes.
En la Unién Europea y en los Estados Unidos estas empresas
representan el 95% de las unidades econdmicas y proveen mas
del 75% de los puestos de trabajo. En América Latina, estudios
empiricos estiman que estas empresas contribuyen entre 40% y

nen estas empresas para acoplarse a las condiciones internas y
externas en la economia de algunos paises.

Segun Cota (1998) y Lee (2010) las dindmicas productivas,
tecnoldgicas y de inversion de estas empresas promueven el
crecimiento economico de los paises. Para Colombia, el DANE
(2013) resalta la participacion e importancia de las Mipymes
y su contribucion al crecimiento econémico, la generacion de
empleo, el incremento de valor agregado y el aumento de sus



exportaciones. Sin embargo, al desarrollo econémico alcan-
zado por las Mypimes no le han correspondido mejoras sus-
tantivas en el ambito social, pues cuestiones como el impacto
negativo sobre el medio ambiente, precariedad laboral, déficits
de gobernabilidad, pobreza y desigualdad, entre otros factores,
conforman parte de los desafios actuales que enfrentan los em-
presarios de las Mipymes para lograr un equilibrio en el com-
ponente social. En este sentido, y frente a las limitaciones del
Estado para atender eficazmente las necesidades de la pobla-
cion, se afianzan mas los programas e iniciativas empresariales
de impacto social en empresas de menor tamafio, al incluir en
sus planes de gestion, acciones o intenciones de buenas prac-
ticas basadas en la Responsabilidad Social Empresarial (RSE)
como via para fomentar el progreso social. No obstante, estas
iniciativas son atn escasas y en su mayoria tienen la forma de
acciones filantrdpicas, a diferencia de las empresas mas gran-
des, que aplican en mayor medida actividades de RS (Mone-
va & Hernandez, 2009). Esto obedece, en general, a la falta de
incentivos y capacidades gerenciales que tienen las Mipymes
para incluir programas de RE en su aparato productivo. Jen-
kins (2004) plantea que la falta de motivacion se debe a factores
estratégicos, caracteristicas de los empresarios que la dirigen y
factores internos de la economia.

El analisis de implementacion de practicas de RS se realiza
segtn el tipo de empresa debido a que las Mipymes y las gran-
des empresas difieren en la configuracion de su estructura. De
esta forma, no es posible analizar la aplicacion de estas acti-
vidades en empresas pequeinas como si se trataran de grandes
empresas analizadas a escala reducida (Dandridge, 1979; Welsh
& White, 1981). Las Mipymes poseen una serie de caracteris-
ticas y configuraciones especificas que hacen que la aplicacion
de RS en estas firmas produzca un impacto en la economia dis-
tinto a las empresas de mayor tamafo. Algunos estudios mues-
tran que para garantizar la aplicacion de la RS en las Mipymes
se debe seguir un conjunto de lineamientos basicos. Estos se
basan en la relacion con los clientes, la comunidad y el gobier-
no, la honestidad en la informacién suministrada a todos los
agentes, la satisfaccion de la demanda, un ambiente de trabajo

satisfactorio, la optimizacion de recursos ambientales y la dis-
minucion de las emisiones contaminantes del medio ambien-
te (Chrisman & Archer, 1984; Graafland, et al., 2003; Perrini,
2006; Jenkins, 2006). Dichas practicas generan como resulta-
do un mayor posicionamiento de la empresa en el mercado, al
igual que se acentua el compromiso interno y los valores desa-
rrollados en la empresa (Murillo & Lozano, 2006). Sin embar-
go, pese a la importancia de las Mipymes en el tejido producti-
vo y la creciente atencion concedida a la RS, la literatura sobre
el comportamiento e implementacion de practicas socialmente
responsables para estas empresas es aun escasa. También, se
evidencia en los estudios realizados para paises emergentes una
fase incipiente de la RE en las Mipymes, por lo que este trabajo
supone una contribucion a la literatura, a partir del analisis en
una ciudad capital de la Regién Caribe Colombiana donde la
presencia de la Mipymes juega un rol muy importante. La ciu-
dad objeto de estudio, Sincelejo, capital del Departamento de
Sucre ubicado en el Suroeste de la Region Caribe Colombiana,
congrega el 74% de Mipymes del departamento, de las cuales el
82% son microempresas, el 15% pequefas y un 3% medianas
empresas (Pacheco, 2013). De igual forma, estas firmas presen-
tan una alta participacion en el PIB y el empleo del municipio
(Camara de Comercio de Sincelejo, 2013). El objetivo principal
de este trabajo es conocer la frecuencia de algunas practicas de
RS implementadas en las Mipymes de la ciudad e identificar el
tipo de empresa que participa con mayor intensidad en el uso
de practicas socialmente responsables. Para ello, se disefia un
cuestionario y se levanta la informacion, a fin de identificar los
factores de la RS de mayor incidencia en estas empresas. Por
ultimo, se discuten algunas medidas necesarias para incentivar
en las Mipymes la inclusion de los principios de la RS en su
estrategia de accion

2. REVISION DE LITERATURA

La aplicacion de practicas de RS en las empresas es un tema
de creciente importancia en la literatura econémica y empre-
sarial (De Bakker, E., Groenewegen, P, & den Hond, F, 2005).
Sin embargo, los estudios que analizan las actividades de RS y
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sus implicaciones son, en su mayoria, analisis realizados para
empresas grandes (del Brio & Junquera, 2003; Hillary, 2000;
Observatorio de las PYME europeas, 2002; Spence, 1999; Wer-
ner & Spence, 2004, Nejati & Hazlina, 2015). Asi, el analisis del
uso de practicas de RS en las Mipymes es un tema que ha re-
cibido poca atencion en la literatura. Una de sus causas reside
en la ausencia de una teoria propia sobre el desarrollo de estas
actividades y la dificultad para realizar un analisis conjunto
de todas las empresas de este tipo que componen la industria,
pues las Mipymes presentan una naturaleza heterogénea en su
estructura que no permite un analisis en conjunto (Curran &
Blackburn, 2001; d* Amboise & Muldowney, 1988, Lepoutre &
Heene, 2006). Ademas, los estudios sobre este tema muestran
que las Mipymes tienen ciertas restricciones que dificulta la im-
plementacion de estas practicas con la misma frecuencia de las
empresas grandes. Moneva & Hernandez (2009) plantean que
estas companias presentan limitaciones en la gestion de activi-
dades sociales y en la divulgacion de informacion relevante de
las firmas, sumado a la falta de datos y la inconsistencia de los
mismos. Otro factor que impide el uso de actividades de RS en
las Mipymes es la falta de experiencia sobre procesos de gestion
y manejo de informacién (Murillo & Lozano, 2006; Lepoutre &
Heene, 2006; Lawrence S., E. Collins, K. Pavlovich & M. Aru-
nachalam (2006)). Por tanto, el analisis sobre la aplicacion de
actividades de RS en las Mipymes debe hacerse al tenor de sus
particularidades y complejidades. Spence L.J.; R. Jeurissen &
Rutherfoord, (2000) exponen que las Mipymes no aplican el
formato de RS en su actividad porque no les generan ganan-
cias. Como resultado, la implementacion de estas practicas no
es prioridad dentro de la estrategia competitiva de las firmas.
Analogamente otros estudios sostienen que en la relacion cos-
to beneficio, estas practicas incrementan el costo de operacion
de las Mipymes y afecta su beneficio neto (Observatorio de
las PYMES europeas, 2007). Por otra parte, la incidencia en la
aplicacion de acciones de RS en las Mipymes se asocia prin-
cipalmente al impacto generado por los grupos de interés. A
diferencia de las grandes empresas, las Mipymes usan medios
mas informales de comunicacion con estos grupos. Este tipo
de dinamicas puede llegar a consolidar las relaciones con los

empleados mejorando su ambiente de operacion (Spence & Lo-
zano, 2000; Graafland J.; B. Van de Ven & N. Stoffele N., (2003);
Perrini, 2006; Murillo & Lozano, 2006). Asi mismo, las Mipy-
mes presentan ciertas caracteristicas en su estructura operativa
que puede facilitar el manejo de practicas de RS (Lepoutre &
Heene, 2006) y el mejoramiento de relaciones laborales e in-
terpersonales entre los cargos directivos y algunos grupos de
interes como: trabajadores, clientes, proveedores y autoridades
locales (Spence, 1999; Sarbutts, 2003; Longo M., M. Mura, & A.
Bonoli (2005). También la flexibilidad en la estructura organi-
zativa de estas firmas les permite actuar y adaptarse eficazmen-
te a las variaciones del contexto econémico (Jenkins, 2006). En
materia operativa, la mejora con clientes y empleados, la buena
reputacion, la satisfaccion de las demandas de los stakeholders
producen incrementos en la competitividad y conlleva a un
comportamiento socialmente responsable de las firmas (Bes-
ser, 1999; BITC, 2002; EMSE, 2004; Comision Europea, 2003b).
Por otra parte, algunos trabajos muestran que el empresario
que dirige el funcionamiento de las Mipymes presenta ma-
yor probabilidad de describir caracteristicas de un individuo
con un comportamiento responsable en el manejo de la firma
(Solymossy & Masters, 2002; Trullo & Carroll, 1999). Estos tra-
bajos muestran que la aplicacion de practicas de RS en estas
empresas podria ser beneficiosa socialmente pero, en general,
se desconoce de una metodologia guia para su aplicacion. Tam-
bién, la literatura econdmica ha estimado las repercusiones y
consecuencias que generan los grupos sociales y culturales en
el funcionamiento de las Mipymes. Los estudios muestran que
el impacto generado por fendmenos sociales y culturales con-
trasta con los resultados obtenidos en otro tipo de companias
(Observatorio de las PYME europeas, 2002; Serwinek, 1992;
Smith & Oakley, 1994; Teal & Carroll, 1999; Bucar, B., M. Glas
& R. D. Hisrich. (2003); Vives, A., A. Corral & I. Isusi, (2005).
Esto implica que la ética, la moral y los valores tienen influen-
cias particulares sobre el comportamiento responsable de las
empresas de menor dimension (Arbuthnot, 1997; Tilley, 2000;
Brown & King, 1982). En cuanto a la participacién econdmica,
las Mipymes representan el 92.4% del total de empresas de Co-
lombia (2.9 millones registradas en las Camaras de Comercio,



2013), generando el 40% del PIB nacional y contribuyendo al
80.8% del empleo distribuido en: 50.3% microempresas, 17.6
pequefias y 12.9% medianas. Respecto a la generacion de valor
su actividad productiva contribuye al 29.7% del valor agregado
nacional total. El sector econdmico que presenta mayor con-
centracion de Mipymes es comercio con el 54,6% del total de
firmas, seguido por servicios con el 31,6%, el sector industrial
con el 12,2% y por ultimo, los demas sectores en conjunto repre-
sentan el 1,52% de las Mipymes colombianas (Giraldo, 2007).
En materia institucional, Cardona & Cano (2005) plantean que
en el pais, las entidades gubernamentales prestan apoyo al cre-
cimiento de las Mipymes debido al impacto socioeconémico
que generan. Respecto al municipio de Sincelejo, éste presenta
el mayor nimero de Mipymes del departamento de Sucre, con
el 74% del total de firmas del departamento (Camara de Co-
mercio de Sincelejo (2013). EI 24% de estas empresas dedica su
actividad economica al sector comercio siguiendo la tendencia
mostrada por el pais (Pacheco, 2013). El tipo de empresa con
mayor participacion en Sincelejo son las Microempresas con
el 82% sobre el total de las Mipymes (Cdmara de Comercio de
Sincelejo, 2013). En contraste, las Medianas empresas muestran
la menor participacién con el 3%.

3. METODOLOGIA

Las empresas objeto de estudio fueron las Mipymes del mu-
nicipio de Sincelejo en el departamento de Sucre, Colombia.
Los datos se obtuvieron mediante una encuesta estructurada
a partir de la literatura disponible y perfeccionada al contex-
to analizado®. Se encuestaron personalmente a los propietarios
y/o directivos de Mipymes pertenecientes a los sectores de co-
mercio, servicios, industria y agropecuario, durante los meses
de abril, mayo y junio de 2014. A partir de la base de datos de la
Camara de Comercio de Sincelejo, se seleccion6 una muestra de

225 Mipymes. Las empresas se clasificaron por conglomerados
y aleatoriamente®. Para alcanzar la representatividad estadisti-
ca, se determind el error muestral con respecto a la poblacion
de empresas en 4,7 puntos, y un margen de confianza del 95%.
La tasa de respuesta fue del 90%. El cuestionario se divide en
tres secciones. La primera seccion, incluye interrogantes sobre
la estructura, caracteristicas economicas y organizativas de las
firmas. La segunda seccion, contiene preguntas sobre el conoci-
miento y aplicacion de practicas de RS en la empresa. La tercera
seccion analiza los principales factores (grupos de interés) de
estudio de la RS y en cada uno de ellos se incorporan interro-
gantes sobre la regularidad en la aplicacion de estas practicas.
Los factores estudiados en esta seccion son los siguientes: i) Di-
reccion corporativa; ii) Empleados; iii) Gobierno y sector pu-
blico; iv) Comunidad; v) Clientes, proveedores y competencia;
vi) Medio ambiente.

3.1 Andlisis de la implementacion de practicas de RSE en
las Mipymes

El diagnostico sobre la aplicacion de practicas de RS en las
Mipymes del municipio de Sincelejo se analizé6 mediante el es-
tado de los seis factores propuestos para evaluar la RS. Cada
uno de estos factores, esta compuesto por diferentes items, que
son valorados en una escala Likert de 1 a 5 segtin el nivel de im-
plementacion de practicas de RS. Los resultados se promedian
para cada tamafo de empresa (micro, pequefia y mediana em-
presa), seleccionando una media Mipymes como medida final
de analisis para cada factor. El primer factor, esta conformado
por un grupo de items que describen las caracteristicas de la
Direccion corporativa y su rol con la RS. Los propietarios de
las Mipymes son quienes dirigen la gestion de las firmas, por
lo que el grado de asociacion entre la divulgacion de RS y el
tamafio de empresa presenta una relacion significativa (Dee-

4Este instrumento se confecciond siguiendo los lineamientos y parametros estandarizados que sobre el tema han desarrollado algunas instituciones como son: Modelo del Instituto Ethos,

Global Reporting Initiative, Centro Colombiano de Responsabilidad Social - CCRE

°La muestra de empresas se dividié por tamafio en micro, pequefias y medianas empresas. A estos conglomerados de empresas se aplicd un muestreo aleatorio simple para seleccionar el
niimero de empresas a encuestar por sector econémico, a saber: Comercio, Servicios, Industria y Agropecuario.
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gan y Gordon, 1996; Guthrie y Parker, 1989). De esta forma, se
espera que las caracteristicas personales en cuanto a la moral y
la ética determinaran la actitud responsable de los propietarios
(Lepoutre & Heene, 2006). El segundo factor, Empleados, se
fundamenta en las caracteristicas y beneficios sociales de los
empleados respecto a la estructura social de la compania. Un
resultado, a priori, es que los propietarios que muestren mejor
relacion y brinden mayor proteccion a sus empleados tienen
un mejor diagndstico sobre conducta socialmente responsable.
El tercer factor lo componen las categorias que indican la si-
tuacion institucional de la empresa referida a la dinamica de
sus relaciones con el Gobierno y el sector ptblico. Este factor
resulta especialmente relevante, ya que estudios sobre activi-
dades socialmente responsables de las firmas muestran que las
Mipymes tienen mayores necesidades por asistencia institu-
cional (Ludevid Anglada, 2000; Tilley, 2000; Vitell, S. J., E. D.
Dickerson & T. A. Festervand, (2000). El cuarto factor analiza
la relacion y accionar de la empresa con su Comunidad, espe-
cificamente las acciones orientadas a generar bienestar social.
Dean, T. ], R. L. Brown & C. E. Bamford, (1998), plantean que

Figura 1. Numero de empresas
estudiadas por tamafio
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el analisis debe hacerse individualmente, pues cada una de estas
empresas cuenta con recursos y capacidades unicas segtn la
naturaleza de la compania. Ademas, la literatura muestra que
existe una relacion estrecha entre el tamafo y nivel productivo
de las empresas con los recursos y capacidades que disponen
(Aldrich & Auster, 1986; Carson, D., S. Cromie, P. McGowan &
J. Hill, (1995); Chen & Hambrick, 1995; Dean et al, 1998; Noo-
teboom, 1994). El quinto factor lo componen los elementos que
explican las caracteristicas de los grupos de presion y cadenas
de valor (Clientes, proveedores y competencia). La literatura
econdmica muestra que las Mipymes son mas vulnerables al
poder que puedan obtener los grupos de presion debido a que,
en su mayoria, estos representan a grandes empresas (Bowen,
2000; Lepoutre y Heene, 2006). Por ultimo, el sexto factor
muestra la perspectiva sobre el cuidado y proteccion ambien-
tal. La conexion entre las capacidades competitivas y la gestion
optima del cuidado del medio ambiente y desarrollo sostenible,
ha sido un interés recurrente en la literatura (Lachman, 1985;
Lepoutre & Heene, 2006; Gonzalez-Benito, 2010).

Figura 2. Cantidad de empresas
por sector de actividad
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Figura 3. Localizacion de las Mipymes en Sincelejo
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4, RESULTADOS

Siguiendo lo expuesto por Lepoutre & Heene (2006) y Mo-
neva & Hernandez (2009), se llevé a cabo un cuestionario para
medir el nivel de implementacion de diferentes practicas rele-
vantes del comportamiento socialmente responsable de las fir-
mas. Una vez recogidos los datos, se categorizaron en funcion
del tamafo en micro, pequefias y medianas empresas. La figura
1 indica la existencia de un mayor nimero de microempresas
en el municipio (126 equivalente al 56% de la muestra), seguido
por las pequefias empresas (60 equivalente al 26.7%) y, por ul-
timo, las medianas empresas (39 equivalente al 17.3%) del total
de firmas encuestadas.

El sector econémico del comercio es el mas representativo
con un 84% de participacion, en segundo lugar el sector servi-
cios con el 9.3%, seguidamente el sector industrial con el 5.8%
de las compaiiias y, por tltimo, con el 0.9% se encuentra el sec-
tor agropecuario (figura 2). Este resultado implica que la espe-
cializacion en las operaciones de las Mipymes en el municipio
sigue la tendencia para las firmas de este tipo en el pais (Giraldo,
2007). En cuanto a la localizacion geografica, del total de Mipy-

Figura 4. Antigiiedad de las Mipymes en Sincelejo
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mes, el 79.1% ejecuta sus labores entre las zonas centro, sur y
oriente del municipio y el otro 20.9% de firmas se encuentran en
la zona norte y occidente del municipio (figura 3).

Por ultimo, mas del 50% de las Mipymes encuestadas se ca-
racterizan por ser empresas jovenes y con menos de 5 afos de
antigiiedad; el 29.3% se encuentra en crecimiento de sus opera-
ciones (Figura 4). Una consecuencia de este fendmeno en las fir-
mas es la falta de credibilidad, experiencia, innovacién y com-
petitividad (Lepoutre & Heene, 2006). Esto obedece a que las
firmas con menor experiencia en el mercado no cuentan con la
informacion suficiente para aplicar estrategias competitivas y de
innovacion que le generen mayores beneficios (Bowen, 2002).
Como conclusion de las dos primeras secciones, encontramos
que en general las Mipymes de Sincelejo presentan un bajo re-
conocimiento y aplicacién de practicas de RSE. Aproximada-
mente el 18% de las compaiiias afirman conocer y adaptan este
tipo de actividades socialmente responsables en su operacion
(figura 5). Este resultado se ajusta a lo expuesto por Spence et al,
(2000) respecto a la falta de incentivos de las empresas pequenas
para realizar actividades socialmente responsables.
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Por ultimo, mas del 50% de las Mipymes encuestadas se ca-
racterizan por ser empresas jovenes y con menos de 5 afios de
antigiiedad; el 29.3% se encuentra en crecimiento de sus ope-
raciones (Figura 4). Una consecuencia de este fendmeno en
las firmas es la falta de credibilidad, experiencia, innovacion y
competitividad (Lepoutre & Heene, 2006). Esto obedece a que
las firmas con menor experiencia en el mercado no cuentan con
la informacion suficiente para aplicar estrategias competitivas
y de innovacién que le generen mayores beneficios (Bowen,
2002). Como conclusion de las dos primeras secciones, en-
contramos que en general las Mipymes de Sincelejo presen-
tan un bajo reconocimiento y aplicacion de practicas de RSE.
Aproximadamente el 18% de las compaiiias afirman conocer y
adaptan este tipo de actividades socialmente responsables en
su operacion (figura 5). Este resultado se ajusta a lo expuesto
por Spence et al, (2000) respecto a la falta de incentivos de las
empresas pequefias para realizar actividades socialmente res-
ponsables.

Figura 5. Conocimiento y
aplicacion de practicas de RSE

6% —, 1%

0,
% ® Comercio

M Servicios

B |Industria

84% M Agropecuario

Fuente: Calculos propios.

4.1 Analisis Grupos de Interés

Factor 1. Direccion corporativa

Un aspecto relevante para el analisis de este factor lo expli-
ca la conducta socialmente responsable basada en el direc-
cionamiento corporativo. Segtn el sistema de evaluacion uti-
lizado, la practica de RS que presenta una mayor puntuacion,
es la relacion de las firmas con sus accionistas. La entrega de
informacion completa y transparente a los accionistas y la in-
clusion de estos en los procesos de definicion de objetivos a
medio y largo plazo constituyen el item con la puntuacion mas
alta (3.15). Este hecho es consistente con estudios previos, al
resaltar la honestidad y transparencia en la informacién con
los agentes empresariales como la principal practica de RSE
(Graafland, et al., 2003; Perrini, 2006; Jenkins, 2006). En gen-
eral, la puntuacion promedio para este factor (2.63) refleja que
son esporadicas la aplicacion de estas practicas en las Mipymes,
asi como las frecuencias de participacion en cada una de las
iniciativas que componen este factor.

Factor 2. Empleados

El segundo factor lo componen las practicas relacionadas
con empleados y el trabajo en las Mipymes. Los resultados
muestran la segunda mejor puntuaciéon de todos los facto-
res evaluados, resaltando la frecuencia de implementacion
de practicas relacionadas con la gestion de los empleados y
su bienestar. En este factor, la frecuencia promedio para las
Mipymes mantiene la tendencia de los factores estudiados
(2.98), siendo las Medianas empresas el tipo de firma que
muestra una puntuaciéon mayor al promedio general (3.99).
Este resultado indica que las firmas aplican, con cierta regu-
laridad, programas de comportamiento responsable con los
empleados. Ademas, este hallazgo se ajusta a los documen-
tados por la literatura econdmica sobre la relacién entre las
caracteristicas del empleador y la ética (Solymossy & Masters
(2002); Morris, M. H., M. Schindehutte, J. Walton & J. Al-
len, (2002 Longenecker J. G., C. W. Moore, J. W. Petty, L. E.
Palich & J. A. McKinney (2006). En estos estudios se indica
que la actitud de los propietarios de las Mipymes presenta



Tabla 1. Ponderaciones de las Mipymes de Sincelejo sobre el uso
practicas de RSE basadas en el direccionamiento corporativo.

Puntuacion Promedio segun tamafo de empresa

C ¢ Micro Pequenas Medianas Promedio
oncepto Empresas Empresas Empresas Mipymes

a. Su empresa cuenta con valores y principios éticos 229 2.41 2.50 236
escritos en un documento o algun medio de difusion.
b. Su empresa promueve la transparencia y las buenas
practicas internas a través de actividades de sensibilizacion, 2.48 2.56 2.45 2.50
capacitacion y/o apropiacion en valores y principios éticos.
c. Su empresa tiene planes o codigos que permitan detectar,
controlar, impediry sancionar practicas corruptas en sus relaciones 2.63 2.52 2.69 2.61
comerciales, en especial con las instituciones del gobierno.
d. Su empresa tiene definida la asignacion y distribucion de
funciones y responsabilidades en todos los niveles, incluso 2.70 2.84 2.49 2.70
para la alta direccion.
e. Su empresa facilita informacion completa a sus accionistas 317 324 3.00 315
y los involucra en los proceso de definicion de objetivos de ' ' ’ '
mediano y largo plazo
f. Su empresa implementa programas internos de 2.42 2.62 2.59 2.50
informacion y capacitacion sobre programas de RSE.
g. Su empresa cuenta con un plan estratégico que contribuya 2.65 2.62 2.46 2.61
al desarrollo del mercado y la competitividad sostenible.
Total Factor 2.62 2.69 2.60 2.63

Fuente: Elaboracion propia

rasgos que conllevan al bienestar social. Ademads, muestran
que este comportamiento ético puede estar estimulado por
el mercado de trabajo, los avances en las innovaciones y el
crecimiento econémico (Audretch, 2004). Las practicas que

se realizan con mayor reiteracion en esta dimension son las
que se basan en el desarrollo personal y las sanciones ante la
discriminacion de sexo, raza, etc. con un promedio de imple-
mentacion superior a 3.0.
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Tabla 2. Ponderaciones de las Mipymes de Sincelejo
sobre el uso de practicas de RSE referidas a los empleados.

Puntuacion Promedio segin tamafo de empresa
C ¢ Micro Pequerias Medianas Promedio
oncepto Empresas Empresas Empresas Mipymes

a. En su empresa, la contratacion de empleados se realiza en 1.74 331 397 2.54
el marco de la formalidad. ' ’ ' '
b. Su empresa otorga a sus empleados y/o familias beneficios
adicionales a los exigidos por la ley para el mejoramiento de 211 271 377 2.57
su calidad de vida (cooperativas, fondo educacion, vivienda,
recreacion, cultura, etc.).
c. Su empresa promueve el desarrollo personal mediante
procesos de capacitacion y crecimiento dentro de la 3.56 3.08 4.13 3.52
organizacion.
d. Su empresa tiene definida la asignacion y distribucion de
funciones y responsabilidades en todos los niveles, incluso 3.56 3.20 4.05 3.55
para la alta direccion.
e. Su empresa garantiza y cumple con sus obligaciones 1.96 3.10 4.6 2.68
laborales y prestaciones requeridas con los trabajadores. ' ’ ' '
f. Su empresa permite la libertad de asociacion de grupos de
trabajadores organizados en su interior (creacion sindicatos, 3.48 3.37 3.77 3.50
fondos de empleados).
g. Su empresa cuenta con programas para medir la 1.70 327 4.18 256
satisfaccion de sus trabajadores y mejorar el clima laboral. ' ’ ' '
h. Su empresa vincula a trabajadores con dificultades
de insercion laboral (ej. desplazados, discapacitados, 2.49 3.41 3.77 2.95
reinsertados, etc.).
Total factor 2.57 3.18 3.99 2.98

Fuente: Elaboracién propia

Factor 3. Gobierno y sector publico

El tercer factor de RSE analizado lo componen las practicas
relacionadas con el sector publico y sistema gubernamental de
orden local y nacional, al igual que los programas de participa-

cién democratica. En primera instancia, los resultados revelan
una relacién débil con el gobierno y el sector publico, con un
promedio de (2.81). Las practicas mas habituales de partici-
pacion en las Mipymes, son el fomento de la democracia en la
compania y la responsabilidad frente a las contribuciones fis-



cales y legales del Estado con un promedio de (3.7) aproxima-
damente. Este resultado muestra la relacion estrecha entre las

finanzas gubernamentales y el comportamiento socialmente

responsable de las Mipymes (Vives et al., 2005).

Tabla 3. Ponderaciones de las Mipymes de Sincelejo sobre
el uso practicas de RSE relacionadas con el gobierno y el sector publico

Puntuacion Promedio segtin tamafio de empresa

C ¢ Micro Pequeiias Medianas Promedio
oncepto Empresas Empresas Empresas Mipymes

a. Su empresa conoce e interactda con las autoridades locales
y/o nacionales 2.60 2.65 2.84 2.65
b. Su empresa participa, dentro de agrupaciones de su
sector, en politicas publicas y de gobierno local/nacional 261 2.48 2.41 2.54
(comisiones, grupos de trabajo, planes de accién etc.).
c. Su empresa fomenta la participacion libre y voluntaria de
sus trabajadores en los procesos electorales. 3.75 3.68 3.72 3.73
d. Su empresa cumple con sus obligaciones legales/fiscales
(pago de impuestos, etc.) y respeta las leyes o convenios de 3.64 3.76 3.66 3.68
su sector o gremio econdmico.
e. Su empresa participa de las convocatorias y contrataciones
ptiblicas. 2.27 2.55 2.58 2.40
f. Su empresa ha sido beneficiada de algin tipo de ayuda
financiera, subsidios, exencion econdmica procedente de 2.40 2.62 2.61 2.49
alguna institucion publica.
g. Su empresa colabora con el gobierno en la realizacion de 2.36 2.51 2.56 2 44
acciones para promover o participar de iniciativas de paz. ' ' ' '
h. Su empresa establece alianzas con el gobierno local para
el desarrollo de programas, actividades de beneficio social, 2.70 2.55 3.20 2.74
donaciones, etc.
i. Su empresa contribuye con recursos humanos, técnicos
o financieros para la realizacion de proyectos especificos y 2.57 2.72 2.87 2.66
ejecutados por el gobierno local o regional.
Total factor 2.79 2.85 2.95 2.81

Fuente: Elaboracién propia
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Factor 4. Comunidad

Respecto a las practicas y actividades comunitarias de RS
en las Mipymes, se destacan sus acciones al presentar la ma-
yor ponderacion general (3.1) con relacion al resto de factores
analizados en el estudio. Este resultado muestra el vinculo entre
el bienestar social de la comunidad y el funcionamiento de las

Mipymes (Lepoutre & Heene, 2006). Para este caso, las practi-
cas de RS que realizan en mayor medida son la promocién del
uso de factores productivos locales, del trabajo voluntario y de
iniciativas empresariales de la comunidad donde opera, con una
puntuacion aproximada de (4.0), reflejando un uso habitual de
esta practica en las Mipymes del municipio.

Tabla 4. Ponderaciones de las Mipymes de Sincelejo
en el uso de practicas de RSE relacionas con la comunidad.

Puntuacion Promedio segtin tamafio de empresa

C ¢ Micro Pequeias Medianas Promedio
oncepto Empresas Empresas Empresas Mipymes

a. Su empresa ha identificado los impactos que ocasiona en 2.37 2.46 2.61 2.43
la comunidad por la actividad que realiza.
b. Su empresa mantiene relaciones estrechas con la
comunidad en busca del mejoramiento de la misma. 2.5 2.70 2.41 2.53
c. Suempresa conoce y aporta a la solucion de las necesidades
de desarrollo que tiene la comunidad donde opera. 2.96 3.10 2.87 2.98
d. Su empresa promueve el uso de insumos, materias primas
locales y privilegia en la contratacion laboral a los habitantes 3.83 377 3.69 3.79
de la comunidad, barrio o municipio.
e. Su empresa promueve el trabajo voluntario de sus
colaboradores o empleados en acciones sociales. 3.77 3.84 371 3.78
f. Su empresa promueve o apoya iniciativas empresariales de
la comunidad donde opera. 3.62 3.74 3.53 3.64
g. Su empresa desarrolla alianzas con otras empresas para
invertir y/o trabajar en la comunidad. 2.94 291 2.58 2.87
h. Su empresa tiene algiin programa (becas de estudio) o
realiza campaiias en beneficio de su comunidad en pro de la 2.56 2.39 2.46 2.49
solucion de problemas y necesidades sociales.
Total factor 3.07 3.11 2.98 3.06

Fuente: Elaboracién propia



Factor 5. Clientes, proveedores y competencia

Esta seccion evalua la regularidad de implementacion de ac-
tividades para mantener optimas relaciones con los grupos de
interés. Este grupo de practicas presentan un promedio general
de aplicabilidad de (2.8) aproximadamente. La literatura so-
bre este factor y el impacto del uso de practicas de RS para las
Mipymes no resulta muy concluyente. Sin embargo, este estu-
dio demuestra que las iniciativas para administrar, de manera
responsable, el poder de negociacion de los grupos de interés
son muy limitadas. Esto se debe a que las empresas grandes
fomentan, gracias a su control sobre los distribuidores de in-

sumos, la competencia entre las empresas de menor tamano.
Esta conducta competitiva conlleva en la practica a la perdida
de incentivos para el comportamiento socialmente responsable
entre empresas, (Brammer y Millington, 2006; Greening y Gray,
1994; Henriques y Sadorsky, 1996; Oliver, 1991). Para este fac-
tor, los resultados muestran que la mejora en las relaciones con
los proveedores y la satisfaccion con sus clientes son las activi-
dades empleadas con mayor frecuencia por las Mipymes (3.6).
Este resultado aduce que las empresas grandes pueden ejercer
control sobre la competencia mediante la presion a proveedores
de insumos, afectando con ello, las practicas que estimulen la
responsabilidad social de las Mipymes.

Tabla 5. Ponderaciones de las Mipymes de Sincelejo sobre el uso practicas de RSE
basadas en la relacion con grupos de interés y fortalecimiento de la cadena de valor.

Puntuacion Promedio segun tamafo de empresa
C ¢ Micro Pequerias Medianas Promedio
oncepto Empresas Empresas Empresas Mipymes
a. Su empresa conoce a plenitud los derechos del consumi- 2.64 2.84 2.66 2.69
dor. ' ' ’ '
b. Su empresa realiza proceso de retroalimentaciéon y
medicion de la satisfaccion de sus clientes. 3.54 3.74 341 3.57
c. Su empresa posee una politica 0 mecanismo para atender
preguntas, quejas, reclamos y sugerencias, asi como resolver 2.56 2.45 2.64 2.55
posibles conflictos con los clientes.
d. Su empresa ofrece informacion especifica, correcta
y justa relativa a las propiedades y uso del producto o 2.58 2.70 2.87 2.66
aprovechamiento del servicio.
e. Su empresa se preocupa porque los directivos de la
empresa estén involucrados directamente con los programas 2.40 2.58 2.61 2.48
de atencion al consumidor.
f. La publicidad de la empresa logra transmitir los valores y 5 46 574 569 )56
principios de la misma.
g. Tiene en cuenta las opiniones de los clientes a la hora de 2.38 25 2.84 2.49
escoger la publicidad de la empresa. ' ’ ’ :
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Puntuacion Promedio segun tamafo de empresa

C ¢ Micro Pequenas Medianas Promedio
oncepto Empresas Empresas Empresas Mipymes

h. La publicidad de la empresa es coherente con la realidad 271 2.8 2.97 278
del producto o servicio.
i. Su empresa desarrolla campanas publicitarias para pro-
mover la RSE. 2.39 2.62 2.64 2.49
j. Su empresa ofrece informacion completa sobre las expec-
tativas y requerimientos que deben cumplir sus proveedores 241 253 278 250
respecto al producto o servicio suministrado.
k. Su empresa considera criterios ambientales y sociales en la
seleccion o evaluacion de los proveedores. 2.70 2.92 2.77 2.76
1. Su empresa da preferencia a proveedores que cuenten con
alguna certificacion ambiental. 2.75 2.76 2.94 2.78
m. Su empresa desarrolla alianzas estratégicas con provee-
dores para el desarrollo de ambas empresas. 2.70 2.60 2.68 2.67
n. Su empresa negocia con proveedores y/o distribuidores
que también atienden a su competencia sin restricciones ni 3.57 3.70 3.75 3.63
condiciones especiales.
o. Su empresa incluye dentro de sus proveedores a
cooperativas de pequefios productores, iniciativas solidarias, 2.50 2.84 2.69 2.62
asociaciones de barrio, grupos vulnerables (desplazados,
discapacitados, indigenas).
p. Su empresa promueve entre sus proveedores y/o
distribuidores las buenas practicas del manejo de personal, 2.58 2.43 2.53 2.52
condiciones de trabajo y proteccion del medio ambiente.
g. Su empresa dispone de alguna medida o politica para 25 2.96 2,97 270
favorecer la contratacion o compra con proveedores locales. ' ’ ' ’
r. Su empresa desarrolla estrategias comerciales y de
publicidad enmarcadas en la sana competencia y la veracidad 2.71 2.81 2.87 2.76
de la informacion.
Total Factor 2.67 2.81 2.85 2.73

Fuente: Elaboracion propia




Factor 6. Medio ambiente

Respecto a las practicas que buscan el fortalecimiento del
ambiente y el desarrollo sostenible, la evaluacion promedio
muestra un valor estimado bajo (2.68), demostrando que las
Mipymes valoran escasamente los recursos ambientales. Esto
confirma que los ejes que necesitan ser regulados, con mayor
prioridad en las Mipymes, son la implementacion de practicas
de RSE en la estrategia competitiva de las firmas (Besser, 1999;
BITC, 2002; EMSE, 2004; Comision Europea, 2003b) y la ad-
judicacion de planes encaminados a la preservacion del medio
ambiente (Vives et al., 2005). En diversos estudios, las Mipy-

mes han mostrado limitaciones para implantar practicas de RS
basadas en el mantenimiento y preservacion del contexto am-
biental (BITC, 2002; Tilley, 1999; Tilley, 2000; Vives et al. 2005).
Los resultados obtenidos sigue la tendencia que han reflejado
las Mipymes de América Latina en diversos estudios, revelando
que las firmas de menor tamaino no poseen incentivos para la
aplicacion de practicas en la gestion dptima del medio ambiente
(Vives etal., 2005). También se observa que la practica de mayor
aplicacion en la preservacion del medio ambiente corresponde
a la separacion y reciclaje de desechos industriales, con un pro-
medio aproximado de (3.6).

Tabla 6. Ponderaciones de las Mipymes de Sincelejo sobre el uso
practicas de RSE basadas en la conservacion de los recursos naturales.

Puntuacion Promedio segiin tamafio de empresa
C " Micro Pequenas Medianas Promedio
oncepto Empresas Empresas Empresas Mipymes

a. Considera que las acciones de su empresa tienen algin 2.64 2.84 2.66 2.69
impacto sobre el medio ambiente.
b. Su empresa realiza acciones para el manejo adecuado de
sus residuos o de reciclaje, ademas de proteger y respetar el 3.54 3.74 3.41 3.57
medio ambiente.
c. Su empresa tiene una politica ambiental y emprende
acciones para la reduccion y buen uso del consumo de 2.56 245 2.64 2.55
energia, agua, productos toxicos y materias primas.
d. Su empresa realiza periodicamente controles ambientales
por la contaminaciéon causada por procesos, equipos, 2.58 2.70 2.87 2.66
maquinaria, vehiculos propios o de terceros a su servicio.
e. Su empresa tiene implementados procesos de produccion
limpia y promueve la utilizacion de energia renovable. 240 2.58 2.61 248
f. Su empresa desarrolla campafias de educaciéon ambiental a
empleados, familiares de su personal y a la comunidad 2.46 2.74 2.69 2.56
g. Su empresa implementa programas internos de
informacion y capacitacion sobre los impactos ambientales 2.38 2.50 2.84 2.49
causados por sus productos o servicios.
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Puntuacion Promedio segun tamafo de,empresa
C ¢ Micro Pequenas Medianas Promedio
oncepto Empresas Empresas Empresas Mipymes

h. Su empresa participa en programas o actividades de 2.71 2.80 2.97 2.78
preservacion ambiental.
i. Su empresa fomenta entre sus clientes, proveedores y 239 2.62 264 2.49
competidores las buenas conductas ambientales. ' ’ ' '
j. Su empresa ha sido sancionada con multas o sanciones no 2.41 253 278 2,50
monetarias por violacion de las normas ambientales. ' ’ ’ '
k. Su empresa cuenta con una persona o departamento 2.70 2.92 277 276
encargada de las cuestiones ambientales.
Total Factor 2.61 2.76 2.81 2.68

Fuente: Elaboracion propia

5. CONCLUSIONES

Este articulo encontré para las Mipymes de Sincelejo esca-
sa evidencia a favor de las practicas de RS. En su mayoria las
actividades de RS se exponen a través de métodos informales,
orientados internamente y con muy poca relacion en la ges-
tion empresarial de sus actividades. Los principales resultados
sugieren una relacion directa entre el tamafo de las firmas y
el cumplimiento de practicas de RS, indicando para las micro
y pequenas (medianas) empresas del municipio los estandares
mas bajos (altos) de implantaciéon de programas socialmente
responsables del estudio. En lineas generales se destacan los
siguientes resultados. Primero, el conjunto de practicas so-
cialmente responsables destinadas a fomentar el bienestar de
la comunidad en materia socioecondémica y la mejora en los
servicios prestados al factor trabajo, presentan el mayor pro-
medio de implementacion en las Mipymes de Sincelejo. Este es
un resultado relevante en el estudio, pues demuestra la relacion
estrecha entre las actividades operativas de las Mipymes con
el funcionamiento del sistema social en la economia. Segundo,
los resultados revelan que los programas de direccionamien-
to de las operaciones en las firmas, asi como, la conservacion

y optimizacion en el uso de recursos del medio ambiente son
aplicados con menor regularidad.

Respecto a las principales barreras que se interponen para
usar practicas socialmente responsables, se encuentra que la
falta de formacion y capacidades para desarrollar programas
de RS al igual que la falta de aliados y cooperacion, influyen
significativamente.

Este resultado apoya la hipétesis de que las Mipymes no po-
seen informacién y conocimiento suficiente para adoptar me-
didas de responsabilidad social. Prueba de ello es la limitada
asociacion de practicas de RS, a las caracteristicas laborales de
los empleados y beneficios otorgados a la comunidad, como el
principal reconocimiento de la RS. Por tltimo, los hallazgos del
estudio evidencian la necesidad por implementar una estrategia
de regulacion en la aplicacion de programas de RS para las Mi-
pymes de Sincelejo. De esta forma, se propone que las empresas
con menor uso de capital y de trabajadores obtengan mayor
acompaflamiento de las administraciones gubernamentales,
ademas de optimizar los factores productivos sociales, econo-
micos y ambientales en el ejercicio operativo de las Mipymes.



Para finalizar se establecen como lineas de investigacion a
seguir, el redisefio y analisis detallado de los grupos de inte-
rés pertinentes al contexto de las Mipymes. También el disefio
de un indice social que incluya las Mipymes con mayor res-
ponsabilidad social y ambiental. Avanzar en investigaciones
cross-culturales y longitudinales para distintas regiones del
pais.
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