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Resumen 
Este artículo se orientó hacia un análisis sociocrítico sobre los estudios organizacio- 
nales en Latinoamérica, desde la base sociohistórica y el impacto negativo causa- 
do por el colonialismo eurocentrista. Esto como punto de partida para resignificar 
el valor epistémico, conceptual, metodológico y transformacional de la perspecti- 
va Anti-Managment y del rol estratégico que tiene el modelo de investigación ac- 
ción-participación. Por lo que el diseño metodológico utilizado con la técnica de 
Scoping Review. A partir de los hallazgos, se ha identificado una polarización entre 
dos tendencias: una enfocada en el análisis clásico, capitalista y funcionalista de la 
tradición europea y norteamericana; otra con la tendencia emergente que rompe el 
paradigma tradicional con una propuesta de corte histórico, analítica y crítica, que 
pretende una comprensión integral de la realidad social y es el punto de partida 
para la formulación de una ruta de empoderamiento, innovación y desarrollo per- 
manente de los procesos organizacionales. 

 
Palabras clave: Descolonización, Organizaciones, Investigación acción-participa- 
ción, Perspectiva anti-managment, Teoría crítica. 

 
Clasificación JEL: Comportamiento Organizacional (D23), Evolucionismo (E11), His- 
toricismo (B15), Poscolonialismo (F54), Política de desarrollo regional (R58). 
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Abstract 
This article was oriented towards a socio-critical analysis of organizational studies 
in Latin America, from the socio-historical basis and the negative impact caused by 
Eurocentric colonialism. This as a starting point to re-signify the epistemic, concep- 
tual, methodological and transformational value of the Anti-Management perspecti- 
ve and the strategic role of the Action-Participation Research model has. Therefore, 
the methodological design used with the Scoping Review technique. Based on the 
findings of the theoretical review, a polarization between two trends has been iden- 
tified, the first focused on the classical, capitalist and functionalist analysis of the Eu- 
ropean and North American tradition, in contrast to the emerging trend that breaks 
the traditional paradigm with a historical, analytical and critical proposal, which see- 
ks a comprehensive understanding of social reality and is the starting point for the 
formulation of a path of empowerment, innovation and permanent development of 
organizational processes. 

 
Keywords: Decolonization, Organizations, Action-participation research, Anti-ma- 
nagement perspective, Critical theory. 

 
JEL Classification: Organizational Behavior (D23), Evolutionism (E11), Historicism 
(B15), Postcolonialism (F54), Regional development policy (R58), 

 
Resumo 
Este artigo orientou-se para uma análise sócio-crítica dos estudos organizacionais 
na América Latina, a partir da base sócio-histórica e do impacto negativo causado 
pelo colonialismo eurocêntrico. Isto como ponto de partida para ressignificar o valor 
epistêmico, conceitual, metodológico e transformacional da perspectiva Antigestão 
e o papel estratégico que o modelo de pesquisa ação-participação tem. Portanto, 
o desenho metodológico utilizado com a técnica Scoping Review. Com base nas 
conclusões, foi identificada uma polarização entre duas tendências: uma focada na 
análise clássica, capitalista e funcionalista da tradição europeia e norte-americana; 
outra com a tendência emergente que rompe o paradigma tradicional com uma 
proposta histórica, analítica e crítica, que busca uma compreensão abrangente da 
realidade social e é o ponto de partida para a formulação de um percurso de em- 
poderamento, inovação e desenvolvimento permanente dos processos organiza- 
cionais. 

 
Palavras-chave: Descolonização, Organizações, Pesquisa ação-participação, 
Perspectiva antigestão, Teoria crítica. 

 
Classificação JEL: Comportamento Organizacional (D23), Evolucionismo 
(E11), Historicismo (B15), Pós-colonialismo (F54), Política de desenvolvimento 
regional (R58). 
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1. Introducción 
 

Los Estudios Organizacionales (EO) 
constituyen una línea de investigación 
vigente en Latinoamérica, que ha gene- 
rado diversas producciones científicas 
publicadas en  revistas  especializadas 
y debatidas en congresos académicos. 
Promueven las reflexiones y discusio- 
nes permanentes sobre  la  necesidad 
de asumir posturas reflexivas, críticas y 
situadas en contexto, que contribuyan, 
a su vez, con la construcción y apropia- 
ción social del conocimiento desde una 
perspectiva realista de las vivencias y 
necesidades a nivel social, económico, 
político, educativo, entre otros. 

 
En este sentido, desde los fenómenos 
organizacionales, es necesario profun- 
dizar en los aportes frente a las luchas 
sociales de los pueblos latinoamerica- 
nos en la defensa a la vida, la naturale- 
za, la búsqueda de mayor equidad, por 
participación política de las diversas co- 
munidades y por los demás problemas 
comunes. En tal sentido, Misoczky y Ca- 
mara (2020) resaltan que: 

 
No basta, por tanto, con narrar o descri- 
bir procesos, historias o hechos cubier- 
tos por historias oficiales; es necesario 
producir conocimiento de tal manera 
que estas historias aparezcan con su sig- 
nificado real - de exclusión y dominación 
epistémica, explotación económica y 
exclusión social, masacre de pueblos y 
destrucción de la naturaleza y formas de 
vida asociadas (p. 8). 

 
Los EO presentan diferentes referentes 
conceptuales asociados; en primera ins- 
tancia, se evidencia su relación con la 

Teoría Crítica (TC), según la cual la pro- 
ducción del conocimiento empírico-ana- 
lítico logra promover la libertad humana 
y la emancipación (Klikauer, 2015). Cabe 
resaltar que el interés de la TC es prin- 
cipalmente analizar y promover el desa- 
rrollo de procesos de gestión organiza- 
cional, orientada bajo los principios de 
los Critical Management Studies (CMS). 
En consecuencia, la TC brinda un valor 
agregado y diferencial frente al enfoque 
de los Management tradicionales y CMS, 
contribuyendo así a la evolución perma- 
nente de los EO. 

 
Entender la relación entre la Adminis- 
tración, los EO y CMS, implica una arti- 
culación de la revisión teórica frente a 
los elementos constitutivos de ellos a 
nivel estructural y funcional. Un punto 
clave de dicha articulación radica en la 
comprensión de la perspectiva crítica y 
ontológica, que muestra nuevas posi- 
bilidades para abordar los problemas y 
necesidades a nivel del contexto organi- 
zacional desde posturas no convencio- 
nales de la Teoría Organizacional (TO) y 
de los CMS, que apuestan por una visión 
liberadora y transformadora (Misoczky, 
2017). 

 
Klikauer (2015) aporta nuevos elementos 
para explicar que los CMS surgen como 
una crítica a los  estudios  tradicionales 
del Management que se distinguen por 
su aspecto funcional y  positivista.  De 
este modo, en el intento de la inserción 
de la TC que promueve la emancipación, 
se cree que los CMS son partes Manage- 
ment, que buscan ayudar resolver pro- 
blemas gerenciales y administrativos, 
tales como el control, la autoridad y el 
manejo de los trabajadores, lo cual cons- 
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tituye un punto de encuentro entre dife- 
rentes autores (Klikauer, 2013; Alvesson 
et al., 2009; Huzzard & Johansson, 2014; 
Wickert & Schaefer, 2015). 

 
Por su parte, Duberley y Johnson (2000) 
formulan sus cuestionamientos sobre los 
CMS frente a la TC, y si verdaderamente 
establecen una aproximación diferencia- 
dora frente al paradigma de los Traditio- 
nal Management Studies. Para abordar 
estos cuestionamientos, sustentan su 
argumentación utilizando un enfoque de 
tres pasos donde la TC es la tesis, los 
CMS, la antítesis, y la relación entre TC y 
CMS es síntesis (Klikauer, 2015). En este 
sentido, la TC no es el único trasfondo 
teórico de los CMS, ya que existen apor- 
tes desde otros paradigmas. Los CMS 
han incorporado otros campos teóricos, 
aunque persiste una mirada centrada en 
el Management que no constituye en la 
realidad una TC de los EO. 

 
Klikauer (2015), adicionalmente, consi- 
dera que la TC es limitada en su con- 
texto teórico y amplia en su interés de 
investigación. Establece la diferencia en- 
tre los CMS y la TC, donde la primera se 
relaciona con la evaluación y reinterpre- 
tación de los resultados empírico-analíti- 
cos, que permiten una mayor compren- 
sión de los procesos y sistemas que 
intervienen en la gestión organizacional 
asociados principalmente a marcos, mo- 
delos e ideologías gerenciales. Mientras 
que la segunda, se enfoca en el interés 
de realizar una crítica de tipo emancipa- 
dora desde unas posturas metodológi- 
cas empírico-analíticas y hermenéuticas, 
que permitan la construcción de cono- 
cimiento teórico y contribuyan a la ges- 
tión, desde la comprensión del contexto 

y tomando distancia de posturas que 
impliquen nuevas formas de coloniza- 
ción. 

 
En este orden de ideas, la TC es cam- 
biante dado que es temporal e históri- 
ca; por tanto, se relaciona al principio de 
transformación social y emancipación 
que han sido inspiradas desde construc- 
ciones modernistas presentadas por di- 
versos autores. Estas buscan, desde la 
investigación, generar procesos de re- 
sistencia y crítica para exponer contra- 
dicciones y manipulaciones a través del 
análisis a los procesos de metodologías 
emergentes, y atendiendo a las preo- 
cupaciones actuales (Falcão y Caldas, 
2006). 

 
A partir de los planteamientos anterior- 
mente expuestos, surge la siguiente 
pregunta central que orienta el desa- 
rrollo del presente estudio de revisión 
teórica: ¿Es posible construir una pro- 
puesta descolonizadora, sociocrítica y 
transformacional desde el enfoque de 
los Estudios Organizacionales para Lati- 
noamérica?. 

 
2. Fundamentación Teórica 
La pretensión de construir una mira- 
da compartida y global para abordar la 
relación entre administración y análisis 
organizacional, orientada a identificar 
las problemáticas, necesidades y retos 
de las organizaciones en Latinoaméri- 
ca, sigue siendo un desafío y una pro- 
puesta en construcción que requiere del 
compromiso de la comunidad académi- 
ca desde posturas descolonizadoras y 
críticas, unidas al aporte de los EO en 
sinergia con la Investigación Acción-Par- 
ticipación (IAP) como estrategia meto- 
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dológica incluyente y participativa de 
todos los actores en las comunidades. 

 
Problemáticas, necesidades y retos de 
las organizaciones en Latinoamérica. 
En este contexto, surgen los aportes de 
Misoczky (2017) cuando establece la di- 
ferenciación entre TO y EO. Frente a la 
TO considera que los elementos cons- 
titutivos que se convierten en eje de 
análisis, reflexión y construcción son el 
contexto, las decisiones y el compor- 
tamiento en los que se evidencia la in- 
fluencia positivista e instrumental para la 
práctica de la Administración, los cuales 
institucionalizan el estudio de las orga- 
nizaciones. Para el caso de los EO, los 
presenta como disciplina académica que 
sirve de modelo articulador entre la teo- 
ría y la práctica. 

 
Adicionalmente, Misoczky (2017) consi- 
dera que las TO han sufrido algunas mu- 
taciones al servicio del neoliberalismo, la 
dominación y el modelo organizacional 
basado en las dinámicas del mercado y 
el gerencialismo; al mismo tiempo, que 
sigue siendo  de  carácter  instrumental 
y que responde a una mutación de la 
Teoría de la Administración (TA). Por su 
parte, desde los EO se pretende cons- 
truir, de forma sociocrítica, una mirada 
comprensiva de la realidad,  entendien- 
do que en el contexto es una parte fun- 
damental para entender y transformar la 
organización (Gonzales-Miranda, 2016). 

 
En este orden de ideas, las reflexiones 
y aportes que surgen para los EO des- 
de una mirada sociocrítica contemplan 
el análisis de las bases sociohistóricas 
que generaron la huella del eurocentris- 
mo y el colonialismo, que se evidencia, 

a su vez, en el manejo y las relaciones 
de poder con su incidencia negativa y 
desfragmentada para el análisis de las 
organizaciones. Uno de los referentes 
que permite argumentar esta reflexión 
se identifica con los aportes de Quijano 
(2000), quien argumenta que el concep- 
to de raza se instituyó en la dominación 
colonial de los países latinoamericanos, 
a partir de la estructura biológica de su- 
perioridad y ha sido un elemento mani- 
pulador del poder para la clasificación 
social. 

 
Estos antecedentes sociohistóricos faci- 
litaron el fortalecimiento de la tradición 
hegemónica con el eurocentrismo en las 
relaciones sociales y culturales, la orga- 
nización y el control del trabajo y la pro- 
ducción, el capital-salario, la economía 
y el conocimiento. En consecuencia, la 
legitimidad en la dominación de la con- 
quista de una raza considerada inferior 
abrió el camino para el desarrollo capi- 
talista de maximización y explotación en 
diferentes lugares, asumiendo diversos 
roles dominantes dentro de la estruc- 
tura de poder en la sociedad (Quijano, 
2000). 

 
Es así como el fenómeno nocivo de la 
esclavitud en Latinoamérica fue encami- 
nado hacia la maximización productiva 
de forma deshumanizante, para forjar el 
mercado mundial y responder a los pro- 
pósitos del capitalismo. El poder colonial 
implicó que los pueblos conquistados 
fueran despojados de su identidad his- 
tórica, cultural y del conocimiento para 
la adaptación de los patrones eurocén- 
tricos; aunque fue Latinoamérica la pri- 
mera identidad geocultural moderna y 
mundial. En tal sentido, el eurocentrismo 
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no hubiese podido ser cultivado y de- 
sarrollado sin la colonialidad del poder 
(Quijano, 2000). 

 
Por otro lado, Fals Borda (2012) men- 
ciona que existe una tradición que des- 
afortunadamente está marcada por el 
colonialismo intelectual, puesto que los 
investigadores tienden a imitar patrones 
de trabajo de modelos extranjeros por 
considerarlos avanzados. Esto promue- 
ve la acumulación del conocimiento al 
servicio de países dominantes, lo cual 
incide en el poco desarrollo de materia- 
les y normas conceptuales autóctonas, 
el fortalecimiento de la cultura y la solu- 
ción de problemas reales y propios. 

 
En consecuencia y a partir de estos ar- 
gumentos  anteriormente   expuestos, 
se evidencia que en Latinoamérica los 
esfuerzos críticos por promover la in- 
dependencia intelectual han sido muy 
limitados; lo cual resalta la necesidad 
prioritaria de construir  de  una  cien- 
cia crítica y propia a partir de acciones 
que afronten y rompan las cadenas de 
las prácticas hegemónicas intelectua- 
les, y se establezca la participación en 
métodos más postmodernismo y poco 
funcionalistas en la ciencia desde el re- 
conocimiento de la cultura y la recons- 
trucción social. 

 
El colonialismo y la tradición hegemóni- 
ca marcan así una dinámica nociva en las 
relaciones de poder dentro y fuera de 
las organizaciones, incidiendo y manipu- 
lando así los procesos de construcción 
de conocimiento. El poder es abordado 
desde diferentes perspectivas teóricas 
y empíricas, y debe ser abordado des- 
de una visión crítica del estudio de las 

organizaciones. En ese sentido, Weber 
(1944) refiere que la acción social está 
orientada en influir en la actuación de los 
individuos cuando reconocen un sentido 
propio. 

 
De este modo, influir en la conducta del 
otro parte de diferentes significados, lo 
cual deriva que la acción social no es 
semejante ni homogénea. Existen tres 
tipos de dominación la racional, tradicio- 
nal y carismática, que para su ejercicio 
debe ser legitimado. La influencia auto- 
ritaria hace que los individuos adopten 
conductas que consideran aceptables, 
lo cual infiere en las relaciones sociales 
y culturales. En la administración, la bu- 
rocracia es una de las representaciones 
de dominación legal que se basa en re- 
glas que se configuran desde la funcio- 
nalidad y desde el formalismo, la estruc- 
tura jerarquía y la dominación del saber 
(Weber, 1944). 

 
Por su parte, Dahl (1957) hace referen- 
cia al poder como una expresión simbó- 
lica de influencia que se exterioriza en- 
tre la relación de las personas. Existen 
factores que permiten hacer una com- 
parabilidad en el poder, tales como los 
actores que lo ejercen y las respuestas 
en el comportamiento de quienes son 
controlados. Por todo esto, el poder es 
indefinido y se interpreta desde diferen- 
tes requerimientos de la investigación y 
la teoría. Sin embargo, en la práctica se 
tiende a definir el poder desde criterios 
operativos que pueden desarticular su 
verdadero significado, puesto que es di- 
fícil incluir todos los elementos inmersos 
para analizar y valorar las relaciones de 
poder como un producto de resignifica- 
ción teórica desde la práctica. 
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Complementariamente, Parsons (1963) 
señala que el poder político consiste en 
un medio simbólico que se presenta en 
la interacción social. En un intento de 
abordar conceptualmente el poder, las 
ideas de Parsons (1963) permiten ana- 
lizar el poder como un fenómeno de 
coerción y consenso que conlleva diver- 
sos factores y resultados políticos, los 
cuales se exteriorizan en las diversas es- 
tructuras como respuesta a los intereses 
dados. De este modo, la acción política 
se constituye en una estrategia que legi- 
tima el poder y que tiene la finalidad de 
intervenir en la acción colectiva, siendo 
el liderazgo una herramienta que cimien- 
ta dicha asociación. En consecuencia, no 
se puede analizar el concepto de poder 
de forma aislada o desarticulada con el 
concepto de política. 

 
Bachrach y Baratz (1962) argumentan 
que existen dos caras de poder cimen- 
tadas por los sociólogos y politólogos, 
que debaten la proposición de existen- 
cia sistema ordenado y estable de po- 
der, que representa una parte integral 
y refleja la estratificación de la organi- 
zación. Existen aproximaciones entre 
ambas caras, en la influencia en las deci- 
siones y la aprobación por parte de los 
individuos, que genera efectos como 
respuesta a valores de procedimientos 
establecidos. Los autores citan los pos- 
tulados de Dahl (1957) al considerar que 
para la elite gobernante involucra deci- 
siones políticas que toman significancia 
para para una comunidad y consideran 
que se requiere un nuevo enfoque que 
incluya las dos caras de poder. 

 
En tal sentido, debe incluirse la moviliza- 
ción de sesgo para determinar su forma 

de influencia y las restricciones en los 
valores comunitarios y las instituciones 
políticas. En el poder existen aspectos 
claramente observables, aunque per- 
sisten elementos subjetivos que hacen 
compleja su estructura y medición. Por 
todo esto, se reconoce un enfoque bidi- 
mensional que se presenta en el intento 
de la inclusión de lo social y lo político en 
el poder (Bachrach y Baratz, 1962). 

 
De otra parte, Foucault (1977) genera 
una propuesta simbólica y analítica dife- 
rente en la cual “el panóptico” es una re- 
presentación del ejercicio del poder, al 
ser un instrumento que vigila y disciplina 
los actos de los individuos. En síntesis, 
declara que el efecto del poder “omni- 
presente y omnisciente” que regula el 
comportamiento, determina lo que per- 
tenece y como ocurre. Sin embargo, el 
autor, manifiesta que dentro de esa es- 
tructura disciplinaria se puede presen- 
tar ciertas contradicciones producto del 
ejercicio político, que conlleva a la resis- 
tencia y las diferenciaciones individuales 
que influye en la coerción ideal de po- 
der. 

 
Por todo esto, el panóptico genera un 
estado de control permanente del po- 
der, dado que el hecho de sentirse vigi- 
lado y controlado genera un efecto au- 
tomático en el comportamiento de los 
individuos. De esta manera, el panóptico 
puede ser comprendido como un mode- 
lo ideal que permite definir las relacio- 
nes de poder en la sociedad, la libertad 
y opresión que desde las propias activi- 
dades puede ser el individuo habituado, 
donde se evidencian los diferentes tipos 
de poder que se pueden ejercer y los 
efectos de las reacciones que tienen los 
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individuos como forma de ejercer su re- 
sistencia (Foucault, 1977). 

 
De otra parte, Foucault (1999) menciona 
en su publicación sobre la Historia de la 
Sexualidad, que el poder está centrado 
en todos los lugares y que este puede 
surgir desde el nivel bajo, ya que se ex- 
terioriza en la resistencia. Asimismo, ex- 
pone que el poder es cada vez más in- 
tencional, puesto que trata de restringir 
las acciones de los individuos, desde es- 
tructuras que legitiman la actuación en 
la familia y la sociedad a ser cumplidas. 

 
Por otro lado, Bourdieu (1989) considera 
que el poder simbólico genera un efecto 
de movilización, siempre que este tome 
sentido para los individuos, puesto que 
existe una relación entre quienes ejercen 
el poder que son los que lo producen, y 
quienes son subordinados a partir de la 
creencia que lo legitiman. Es así, como el 
poder simbólico desde las ideologías es 
estructurado y aceptado de forma auto- 
mática, aunque en este también persis- 
te un componente político que generar 
controversia. 

 
Con todo esto, Faria (2014) analiza las 
concepciones clásicas  del  fenómeno 
del poder, lo cual es relevante para el 
estudio de las organizaciones. De esta 
forma, el autor señala que en los enfo- 
ques persisten elementos identitarios 
tradicionales de su teoría. Aunque, su 
abordaje desde el comportamiento con- 
lleva a la estructura social, además que 
se difunde en otras corrientes. Es por 
esto, que afirma que existe una multipli- 
cidad de concepciones sobre el poder, 
lo que muestra su complejidad para su 
estudio, si bien la reflexión crítica sobre 

este fenómeno es de gran contribución 
para los EO. 

 
Una propuesta descolonizadora que 
permite analizar las implicaciones nega- 
tivas de los modelos hegemónicos de 
dominancia y poder, se evidencia y ar- 
gumenta claramente con los sólidos li- 
neamientos que formula Dussel (2006) 
en sus 20 tesis. Específicamente, las te- 
sis 11 a 20 son más complejas y concre- 
tas, ya que integran el papel transforma- 
dor y empoderado que tiene el pueblo 
cuando toma la palabra y la convierte en 
la acción como un actor colectivo. “En el 
futuro, nuevas tesis deberían situar es- 
tos niveles en un grado aun mayor de 
complejidad y concreción al tomar en 
cuenta la integración del tema colonial, 
poscolonial, las metrópolis y el imperio, 
y la lucha de liberación contra esas fuer- 
zas internacionales” (Dussel, 2006, p. 8). 

 
Dussel (2006) también argumenta que 
“Todo campo político es un ámbito atra- 
vesado por fuerzas, por sujetos singu- 
lares con voluntad, y con cierto poder” 
(p. 16) y adicionalmente considera que 
“Cada campo tiene grupos de intereses, 
de jerarquización, de maniobras; con 
sus respectivas expresiones simbólicas, 
imaginarias, explicativas. Se puede efec- 
tuar entonces una topografía o mapa 
de las diversas fuerzas emplazadas, con 
respecto a las cuales el sujeto sabe ac- 
tuar” (p. 17). 

 
Se puede identificar una convergencia 
entre Parsons (1963) y Dussel (2006) 
cuando se articulan los conceptos de 
poder y política. Específicamente Dus- 
sel (2006) en su tesis (6) plantea que 
“El poder se despliega por todo el cam- 
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po político, ocupándolo con una red de 
relaciones de fuerza con nodos (cada 
ciudadano, cada representante y cada 
institución son estos ‘nudos’)” (p. 48). 
Complementariamente Dussel (2006) en 
su tesis (10) enuncia que “La democra- 
cia, esencialmente, es una institucionali- 
zación de las mediaciones que permiten 
ejecutar acciones e instituciones, ejer- 
cicios delegados del poder, legítimos”. 
(p.77). En consecuencia Dussel (2006) 
resalta que “Los sistemas democráticos 
poscoloniales y periféricos deberán es- 
tudiar instituciones concretas y desde el 
principio democrático crear nuevos sis- 
temas concretos, factibles, apropiados” 
(p.81). 

 
Faria (2014) por su parte se acerca al 
análisis del poder con un concepto dife- 
rencial, según el cual: 

 
La Influencia, es una condición de do- 
ble entender entre sujetos individua- 
les y colectivos, entre organizaciones e 
instituciones, entre temas simbólicos e 
imaginarios, entre temas reales contem- 
poráneos e históricos. Se diferencia del 
liderazgo por ser activo y pasivo, real e 
imaginario, en el que los responsables de 
la influencia pueden no ser conscientes 
de su acción, su rostro diferencial (p. 137). 

 
La perspectiva Anti-managment y la 
IAP como propuesta metodológica 
descolonizadora. 
Por otra parte, surge la necesidad de 
identificar el papel que tiene la perspec- 
tiva Anti-managment como respuesta 
descolonizadora articulada con el en- 
foque de los EO. Misoczky y Camara 
(2020) se refieren a descolonialidad 
como esa forma de resistir en los pro- 

cesos de coloniedad forjados por las es- 
tructuras de poder, dominación y supe- 
rioridad frente al conocimiento. 

 
Desde esta perspectiva, para asumir 
una postura descolonial se debe com- 
prender la realidad de manera crítica y 
sin aislamientos, desde posturas episté- 
micas que se relacionen con la realidad 
y la vida de las comunidades, pueblos y 
naciones. Asimismo, “es necesario com- 
prender los límites de los diálogos con 
epistemologías eurocéntricas desde un 
escepticismo fundado en las experien- 
cias y vidas concretas de nuestros pue- 
blos y comunidades, con sus marcas 
culturales, políticas y económicas” (Mi- 
soczkyy Camara, 2020, p. 93). 

 
Misoczky y Camara (2020) proponen 
estudiar, explicar, y comprender a La- 
tinoamérica como “categoría” derivada 
de la mediación interpretativa abstraída 
de la realidad producida en contextos 
desde posturas críticas, éticas y solida- 
rias, a la cual se refieren como “orden 
de pensamiento teórico que surge de la 
realidad, pero no debe confundirse con 
ella al reconstruirla. en un orden abstrac- 
to. Surge, por tanto, de la realidad mis- 
ma y no de las ideas” (p. 97). 

 
Estos elementos derivados de la pers- 
pectiva Anti-management y el enfoque 
de los EO, permiten a su vez integrar 
un tercer actor que corresponde a la 
Investigación Acción Participación (IAP) 
visto como un modelo transformacional 
de la realidad social con su naturaleza 
paradigmática y diferenciadora a nivel 
epistémico,  conceptual,  metodológico 
y práctico para el desarrollo de los EO. 
Con la IAP se puede abrir así un horizon- 
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te metodológico que promueve la ruptu- 
ra de los paradigmas tradicionales en los 
cuales las poblaciones se asumen como 
“objetos de estudio” y no como “suje- 
tos activos de transformación social”; 
con los aportes de Fals Borda (2012), 
se genera una serie de estudios que no 
solamente conducen a la generación de 
nuevo conocimiento, sino a la verdadera 
resignificación del poder que tienen los 
procesos de innovación y apropiación 
social en la transformación social de las 
comunidades. 

 
Zemelman (2005) expone que desde 
una mirada epistemológica y metodoló- 
gica la historia debe escribirse desde un 
modelo histórico-social, es decir, desde 
la misma comprensión de la realidad de 
la comunidad para la construcción de 
conocimiento. Puesto que, la historia 
sitúa al individuo en un punto dinámico 
y dialéctico para movilizarse y transfor- 
marse desde la intersubjetividad y el uso 
del lenguaje que emergen de una reali- 
dad individual al sentido colectivo de lo 
social. 

 
Conjuntamente, Zemelman (2005) con- 
verge con los postulados de Fals Borda 
(2012) al considerar que existen teorías 
y métodos artificiales que se han cons- 
truido de un modelo hegemónico, en el 
que se carece de la formulación de ver- 
daderos problemas que constituyen la 
realidad. De ahí que, se debe compren- 
der al conflicto como una expresión de 
los dinamismos constitutivos que permi- 
ten dar significancia a la histórica para 
la construcción de conceptos y paradig- 
ma, el paradigma es el de la transforma- 
ción basada en la construcción del co- 
nocimiento social. 

Es así, como Zemelman (2005) cuestio- 
na los modelos tradicionales de la cien- 
cia, dado que convencionalmente defi- 
nen los problemas que emergen desde 
lo macro. Sus argumentos sustentan 
que la reflexión dialéctica de la realidad 
es la que permite el empoderamiento 
social y la reconstrucción de un cono- 
cimiento con sentido social, el desper- 
tar la conciencia y la construcción de un 
momento histórico que expresa la voz 
de los sujetos reales, desde la reflexión, 
la investigación, la acción y la transfor- 
mación de la realidad. 

 
Cabe resaltar que, la comunidad formula 
los verdaderos problemas y establece 
caminos propios de acción (Flas Borda, 
2012). Por otro lado, Zemelman (2005) 
considera el papel importante para re- 
conocer que se necesitan nuevos pa- 
radigmas que permitan emerger esas 
nuevas realidades. Se requiere de un 
pensamiento epistémico (critico-racio- 
nal), transformador y liberador, que sea 
antihegemónico. Zemelman (2005) cita 
los planteamientos de Lakatos, al esta- 
blecer que el reto está en que “la razón 
humana ha podido pensar en contra de 
la razón, porque el hombre ha sido ca- 
paz de pensar en contra de sus propias 
verdades” (p.67), es decir, porque ha 
podido cuestionarse. 

 
De hecho, existe un desfase entre el 
pensamiento y la realidad, como inves- 
tigadores se debe asumir el reto es la 
construcción de problemas desde el 
pensamiento epistémico con un sentido 
histórico-social. Es más, hay que cuestio- 
narse: ¿el conocimiento nos ha enrique- 
cido como sujetos? o ¿nos hemos vuelto 
tecnócratas del conocimiento?. Comple- 
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mentariamente,  Zemelman  (2005)  cita 
a Gramsci para mencionar que “El gran 
problema del conocimiento social es po- 
der construir un conocimiento que sea 
capaz de crecer con la historia” (p.76). 

 
En este sentido, el enfoque de los EO 
abre un horizonte de transformación so- 
cial gracias a sus posibilidades de articu- 
lación metodológica con la IAP, la cual es 
coherente y congruente frente al interés 
que se tiene por construir procesos de 
investigación sustentados en el análisis 
crítico y social de la realidad, desde las 
miradas de sus actores centrales de for- 
ma activa y participativa. 

 
Los aportes de Faria (2012) son claves 
para comprender la mirada epistemoló- 
gica sobre las implicaciones que tiene la 
ciencia en relación con la producción del 
conocimiento y el método de investiga- 
ción. De este modo, se presentan las di- 
mensiones y elementos constitutivos co- 
munes, tales como el objeto de análisis, 
la producción y función del conocimiento 
científico, método de investigación, y téc- 
nicas de investigación. Estas dimensiones 
son derivadas de la matriz epistemológi- 
ca de estudios de gestión, y también se 
pueden relacionar con otras dimensiones, 
no obstante, operan de forma única. Fa- 
ria (2012) es contundente al afirmar que 
“El conocimiento científico no se renueva 
cuando está desprovisto de curiosidad 
científica vivo y tiene horror el movimiento 
de la realidad, ya que esto requiere nue- 
vas teorías a las nuevas realidades” (p.5). 

 
Faria (2012) resalta así la necesidad de 
argumentar sólidamente la dimensión 
epistemológica como criterio de ga- 
rantía para establecer la construcción 

y desarrollo del conocimiento y las for- 
mas en las cuales se pueden integrar los 
diferentes saberes que deben a su vez 
tomar como punto de partida el análisis 
de la realidad. 

 
En síntesis la articulación de la perspec- 
tiva Anti-managment con el enfoque de 
los EO y la propuesta metodológica de 
la IAP, constituyen una propuesta sinér- 
gica orientada al cambio y la transfor- 
mación de la realidad social, como ejes 
estratégicos que deberían orientar los 
procesos de desarrollo  organizacional 
en Latinoamérica. 

 
Método 

 
El abordaje metodológico del estudio se 
asumió desde el enfoque de la investiga- 
ción documental con el método de análi- 
sis de cualitativo de contenidos. Para tal 
efecto se asumió la técnica del Scoping 
Review, identificada como un proceso 
sistemático asociado con la consolida- 
ción del estado del arte sobre un tema 
de investigación, dado que proporciona 
un método riguroso y transparente para 
mapear áreas de investigación, una revi- 
sión del alcance se puede utilizar como 
un proyecto independiente o como un 
paso preliminar para una revisión siste- 
mática (Arksey y O’Malley, 2005). 

 
Diseño 

 
Se realizó una revisión documental, in- 
corporando la técnica de Scoping  Re- 
view está conformado por siete fases, 
basadas en las cinco  que  proponen 
Pham et al. (2014) más dos complemen- 
tarias, las cuales se ilustran en el siguien- 
te diagrama procedimental: 
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Figura 1. Diagrama procedimental de la revisión de alcance 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Pham et al., 2014, “A scoping review of scoping reviews: advancing the 

approach and enhancing the consistency”, Research Synthesis Methods, 5(4), p.371 
 

A continuación, se describen cada fase 
realizada durante el proceso con sus 
principales características y especifica- 
ciones metodológicas, tomando como 
punto de  partida  la  identificación  de 
la pregunta central de investigación: a 
partir de la delimitación del objeto de 
estudio se formuló la siguiente pregun- 
ta central orientadora de la revisión de 
alcance: ¿Es posible construir una pro- 
puesta descolonizadora, sociocrítica y 
transformacional desde el Enfoque de 
los Estudios Organizacionales para Lati- 
noamérica? 

 
Localización de documentos. 
Las fuentes especializadas de informa- 
ción corresponden a la base de datos 
de Scopus y las bases documentales 
fuente de Academia de Administración 
y CLACSO. Los descriptores centrales 
fueron: estudios organizacionales, des- 

colonización, investigación acción parti- 
cipación, anti-managment, teoría crítica 
y Latinoamérica. Adicionalmente dentro 
de los operadores boleanos se utilizaron 
los conectores condicionales “AND” y 
“OR”, para establecer reglas de consul- 
ta especializada con las palabras clave. 

 
Participantes. 
A partir del uso de la técnica de Scoping 
Review se configuró una muestra final 
conformada por 20 documentos de los 
cuales (8) son artículos publicados en 
revistas indexadas en Scopus y (12) son 
libros y capítulos de libros de investiga- 
ción reconocidos en fuentes de consulta 
especializada. 

 
Criterios de inclusión y exclusión. 
A continuación se formulan los criterios 
incorporados para la selección de los ar- 
tículos: 
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Criterio de inclusión 1. Bases de Datos: 
Se seleccionaron artículos publicados en 
las bases de datos de Web of Science 
(WOS) y Scopus, dada la relevancia e 
impacto de las publicaciones. Además, 
se limitó la búsqueda al área de conoci- 
miento de gestión y negocios, entre que 
se destaca las principales revistas en el 
campo de la economía. 
Criterio de inclusión 2. Ventana Tempo- 
ral: (2006 – 2020). 
Criterio de inclusión 3. Idioma: Los artí- 
culos seleccionados han sido publicados 
en idioma inglés y español. 

 
Recolección de datos. 
El proceso de recolección de datos se 
desarrolló con el diseño de una “matriz 
de revisión sistemática de la literatura” 
con el uso del programa Excel. Los con- 
tenidos de los documentos selecciona- 
dos fueron sistematizados por su título, 
tipo de documento, fuente de consulta, 
año, autores, revista, editorial, resumen, 
palabras clave, tipo de estudio, síntesis 
temática y aporte analítico para el estu- 
dio. 

 
Conclusiones 
El reto que supone la construcción des- 
colonizadora, sociocrítica y transforma- 
cional de los Estudios Organizacionales 
en Latinoamérica, surge entonces como 
una propuesta integradora de las dife- 
rentes teorías, modelos y aportes que 
han sido analizados y argumentados en 
el presente ensayo. De este modo, es 
necesario generar aportes y compren- 
siones críticas frente a los estudios orga- 
nizacionales donde se estudie Latinoa- 
mérica desde el análisis de la realidad y 
la complejidad de los problemas actua- 
les, a partir de estudios interdisciplinares 

y reconociendo la multipluralidad meto- 
dológica, explorando el pensamiento 
Latinoamericano con portador de nue- 
vas visiones para construir teoría desde 
la praxis asumiendo posturas epistemo- 
lógicas y ontológicas que reivindiquen el 
contexto. 

 
En este sentido, el presente ensayo 
hace un reconocimiento adicional a los 
aportes que genera el postmodernismo 
(Vieira y Caldas, 2006; Saavedra-Mayor- 
ga, Gonzales-Miranda & Marín-Idárraga, 
2017) a los EO a partir de la inclusión de 
diversas metodologías sobre las reali- 
dades latinoamericanas que permitan 
una mayor comprensión de lo social, las 
formas de poder, las necesidades de los 
pueblos, los movimientos de resistencia, 
que aportan a construcción de conoci- 
miento desde una mirada crítica y con- 
textualizada al estudio de nuevas líneas 
de investigación sobre las organizacio- 
nes. Se reconoce la necesidad de forta- 
lecer la discusión en el contexto latino 
sobre los EO desde al autorreconoci- 
miento y el cuestionamiento permanen- 
te a las situaciones actuales y las aspira- 
ciones de la región. 

 
A partir de las reflexiones formuladas, se 
considera relevante que en Latinoaméri- 
ca se puedan fortalecer los esfuerzos y 
propuestas regionales, para aportar así 
desde una perspectiva sociocrítica a la 
generación, innovación y apropiación 
social del conocimiento alrededor de los 
EO; donde se promueva una nueva mi- 
rada de la organización, vista como un 
sistema multidimensional permeado por 
realidades sociales, políticas y económi- 
cas complejas y diversas. Por lo tanto, 
las construcciones teóricas descoloni- 
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zadoras seguirán contribuyendo signi- 
ficativamente con procesos de trans- 
formación social que emergen desde la 
comprensión de la realidad situada en 
contexto y se convierten a su vez en 
ejes de pensamiento, reflexión, análisis 
y transformación, solamente en la medi- 
da en que se relacionen con el reconoci- 
miento de las prácticas y la comprensión 
de los fenómenos organizacionales. 

 
En síntesis, se concluye que los avances 
y aportes que han generado los EO en 
Latinoamérica desde la perspectiva so- 
ciocrítica y descolonizadora, se encuen- 
tran en una fase de apropiación, a par- 
tir de las reflexiones y aportes teóricos 
que brindan diversos grupos de inves- 
tigadores y los procesos graduales de 
consolidación de redes especializadas 
de conocimiento, teniendo presente las 
limitaciones y tendencias mayoritarias 
reflejadas en los estudios derivados de 
los enfoques tradicionales de corte fun- 
cionalista y capitalista. No obstante, se 

considera que el reto de construir una 
propuesta descolonizadora y transfor- 
macional de los EO, responde a los re- 
tos y necesidades de la región, requiere 
mayores esfuerzos en relación a cuatro 
ejes estratégicos: 

 
el debate que debe generar en las uni- 
versidades a través de los cursos de 
postgrado en administración, 
los aportes de los centros de investi- 
gación a través de estudios empíricos 
sobre diversos fenómenos organizacio- 
nales y la aplicación de diversos para- 
digmas, 
los procesos de apropiación social del 
conocimiento en que las comunidades 
se nutran y discutan sobre los resulta- 
dos de los estudios, y 
los procesos de generación del conoci- 
miento deben impactar en la construc- 
ción de pensamiento y en la trasforma- 
ción de prácticas locales a procesos de 
empoderamiento e innovación de las or- 
ganizaciones. 
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