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RESUMEN
Esta investigacion tiene como objetivo analizar el comportamiento estratégico adoptado por las PYMEs del centro de Tam-
aulipas en México basado en la tipologia de estrategia definida por Miles y Snow (1978). Asi mismo se analiza si existen
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diferencias entre el tipo de estrategia adoptada y el desempefio organi-
zacional de las empresas. Para ello se aplico el cuestionario propuesto
por Aragén (1996) a 84 empresas PyME mexicanas examinandose las
dimensiones que conforman la estrategia empresarial y a través de un
analisis por conglomerados se clasificaron las empresas obteniéndose
que el 28.5% adoptan un comportamiento estratégico reactivo frente a
un 22.6% de empresas que adoptan un comportamiento explorador, un
21.4% y 27.5% de empresas con comportamiento analizador y defen-
sivo respectivamente. Los resultados denotan que no existen diferen-
cias significativas entre el comportamiento estratégico y el desempefo
empresarial medido por las variables financieras ROI, ROA y Margen de
Utilidad.

Palabras clave: Estrategia; Tipologfa Miles y Snow; desempefo organi-
zacional; PyME

Contenido: 1. Introduccién, 2. Comportamiento estratégico y desem-
pefo organizacional, 3. Metodologia, 4. Resultados, 5. Conclusiones.

ABSTRACT

This research aims to analyze strategic behavior adopted by SMEs from
the center of Tamaulipas in Mexico based on the typology of strategy
defined by Miles and Snow (1978). It also examines whether there are
differences between the type of strategy adopted and organizational
performance of companies. For it, was applied the questionnaire pro-
posed by Aragén (1996) to 84 companies SME Mexican examined the
dimensions that make up the business strategy and through a clister
analysis classified the companies being obtained 28.5% adopt a reac-
tive strategic behavior compared to 22.6% adopt an explorer behavior,

21.4% and 27.5% of companies respectively analyzer and defensive be-
havior. The findings indicate no significant differences between strate-
gic behavior and business performance measured by financial variables
ROI, ROA and profit margin.

Keywords: Strategy; Miles & Snow tipology; organizational perfor-
mance; SME;

Content: 1. Introduction 2. Strategic behavior and organizational per-
formance, 3. Methodology, 4. Results, 5. Conclusions.

RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo analisar o comportamento estratégi-
co adotado por pequenas e médias empresas no centro de Tamaulipas,
no México com base no tipo de estratégia definida por Miles e Snow
(1978). Ele também examina se hd diferencas entre o tipo de estraté-
gia adotada e desempenho organizacional das empresas. Para isso, a
proposta Aragdo (1996) a 84 PME empresas mexicanas examinadas as
dimensoes que compdem a estratégia de negdcios e através de andlise
de cldaster foi questiondrio aplicado foram classificadas as empresas
rendimento que 28,5% adoptar um comportamento estratégico reati-
va para 22,6% das empresas que adotam um comportamento browser,
21,4% e 27,5% das empresas, respectivamente analisador e comporta-
mento defensivo. Os resultados indicam nao haver diferencas signifi-
cativas

Palavras chave: estratégia; tipologia de Miles & Snow; desempenho or-
ganizacional; PME

Conteudo: 1. Introducao, 2. Comportamento estratégico e desempenho
organizacional, 3. Metodologia, 4. Resultados, 5. Conclusodes.



1. INTRODUCCION

En la actualidad ser competitivo es vital para todas las em-
presas, y en mayor medida para las pequefias y medianas em-
presas (PyME) quienes sin importar su tamano &deben en-
frentar los retos tecnolégicos y la globalizacién de mercados,
por lo que requieren adecuar sus recursos, su tecnologfa, su
comportamiento y sus productos ante un entorno cambiante
y complejo. Obligando a la empresa a la implementacién de
mejores practicas empresariales que le permitan lograr ven-
tajas competitivas sostenibles (Camisén et al., 1997: Porter,
1991; Armenteros, et al., 2012).

Dentro de la economia de cualquier pafs, aun conside-
rando a grandes potencias econdmicas la pequena y mediana
empresa tiene un gran valor al representar la base econémica
de las naciones. En el caso de México, de acuerdo con da-
tos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
2009), existen aproximadamente 4 millones 15 mil unidades
empresariales, de las cuales el 99.8% son PyMes, que generan
el 52% del Producto Interno Bruto (PIB) y el 72% del em-
pleo en el pais, convirtiéndose en el motor econémico para el

crecimiento del México.

La apertura de empresas de diferente tamano se encuentra
en un crecimiento constante, en el caso del centro de Tamauli-
pas en México el crecimiento de la PyMe obedece a una razén
del 36.6% frente al 16.3% de las grandes empresas. Por lo que
la supervivencia de las PyMe, depende en buena medida, de
su capacidad para competir con empresas grandes. Para desen-
volverse en este entorno las PyMe, en general, presentan una
serie de ventajas y desventajas respecto a las grandes empresas.

Dichas circunstancias deben ser consideradas para establecer

el marco de accién y para la definicién de la estrategia de cre-

cimiento como organizacién (Lafuente & Yangue, 1989).

Dentro de las desventajas de las PyMes frente a las grandes
empresas, s€ encuentra que las organizaciones de gran tamafno
cuentan con mayor experiencia en los mercados internaciona-
les, mayor facilidad para introducir innovaciones en los pro-
ductos, asi como en los procesos de fabricacién, disponiendo
de mis recursos financieros, poder de mercado y en ocasiones
personal mejor calificado (Garcia, 2004; Saavedra, 2010; Ar-
menteros, et al., 2012).

Por su parte Aguilera & Gonzélez (2012) al analizar las
PyME mexicanas identificaron que los factores desfavorables
a los que se enfrenta este tipo de empresas son una inadecuada
articulacion del sistema econémico favorecedor de las grandes
empresas y la falta de planificacién empresarial en un gran

ndmero de ellas.

No obstante las PyMe son capaces de explotar ventajas de
comportamiento, relativas a factores como carencia de exce-
siva burocracia, sistemas informales de comunicacién interna
que facilitan la integracién organizacional, la motivacién para
la consecucién de resultados y, una mayor flexibilidad, adap-
tabilidad y dinamismo (Ballina, Medina & Martinez, 2006).

Los factores anteriormente mencionados llevan a la pe-
quena y mediana empresa a elegir la estrategia apropiada
para ajustarse a la especificidad de su entorno. Las empre-
sas con éxito desarrollardn con el paso del tiempo, un en-
foque identificable y sistemdtico de adaptacién al entorno
independientemente del tamano que estas posean (Miles &
Snow, 1978).
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De esta forma la PyMe debe ser considerada un elemento
importante de estudio dentro de la literatura de la estrategia
empresarial pues sus propias caracteristicas obligan a anali-
zar su contexto empresarial, las tipologias estratégicas en las
que se engloban y la contrastacién de las diferencias com-
petitivas obtenidas a partir de su comportamiento estratégi-
co (Camisén, 1997).

En este sentido, una revisién de la literatura estratégica y
de PyMe muestra que en México existen pocas investigacio-
nes enfocadas al tema, destacindose los trabajos de Maranto
(2003); Marroquin, (2008); Aguilera & Gonzélez (2012); y
Arguelles, et al., (2012). Y en el caso particular del centro de
Tamaulipas en México se identifican solamente estudios so-
bre la descripcién del comportamiento en el entorno en el
que se desarrolla la PyMe (Saavedra, 2010; Medina, et al.,
2008). Observando la necesidad de estudiar la tipologia de
estrategias que son utilizadas por dichas empresas para de esta
forma conocer posteriormente su relacién con los resultados
empresariales y a partir de ello generar politicas de apoyo a la
competitividad de los negocios.

A partir de lo anteriormente expuesto, este estudio pre-
tende identificar el tipo de estrategia adoptado por las PyME
del centro de Tamaulipas en México y analizar si existen dife-
rencias entre el enfoque estratégico adoptado y los resultados

empresariales obtenidos.

2. COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO Y
DESEMPENO ORGANIZACIONAL

La estrategia de acuerdo con Chandler consiste en la deter-
minacién de los objetivos y metas a largo plazo, la adopcién

de los cursos de accién y la asignacién de los recursos necesa-

rios para alcanzar esas metas (1962:9p). Una estrategia define
la forma en que la empresa crea y refuerza su competitividad
a través de los recursos tanto tangibles como intangibles que
posea (Bermejo et al., 2013). De acuerdo con Porter (1980),
una estrategia es competitiva cuando la organizacién decide
implementar acciones defensivas y ofensivas para posicionarse

dentro de su industria.

De tal forma que la existencia de una estrategia en cual-
quier tipo de empresa se convierte en su carta de presentacion
ante la competencia y la clave de su éxito o fracaso. Por lo
cual esta primicia ha obligado a analizar las estrategias gené-
ricas que han sido ampliamente aplicadas a través de todas
las industrias, tipos o tamafos de organizaciones (Camisén
et al., 2007). Siendo dos las configuraciones més difundidas,
primeramente la tipologia de Porter (1980) que atiende al po-
sicionamiento estratégico de la empresa dentro de la industria;
y la tipologia de Miles & Snow (1978), referida al proceso
de adaptacién interna y externa de la empresa al ambiente
competitivo y donde cada empresa posee una tnica forma de

adaptarse a ese ambiente.

Tipologia de la estrategia. Miles & Snow

Este estudio opt6 por adoptar la tipologia de Miles y Snow
(1978) al ser una de las clasificaciones de mayor aceptacién
entre los investigadores del drea de administracion estratégi-
ca (Conant, et al., 1990; Doty et al., 1993; Aragén, 1996;
Woodside et al., 1999; Desarbo et al., 2004; Moore, 2005).

Aragén (1996), explica que las diversas clasificaciones de
la estrategia empresarial obedecen a la categorizacién de una
serie de rasgos de comportamiento a nivel directivo en una or-
ganizacion. Miles & Snow (1978) en su tipologia explican que

cualquier organizacién forma parte de una compleja combi-



nacidn de factores del entorno, donde dichos factores influyen
en la forma en que la organizacién responderd al ambiente.
De esta forma Miles & Snow (1978) indican que a lo largo del
tiempo las empresas desarrollan una adaptacién sistemdtica al
entorno, dicha adaptacién se desarrolla a partir de tres tipos
de problemas que constantemente debe resolver cualquier or-
ganizacion. El problema empresarial, el tecnolégico y el admi-
nistrativo. Estos problemas se convierten en las dimensiones

que integran la estrategia de la empresa.

—  “Dimensién empresarial” es referida a la visién del empre-
sario ante el entorno en el cual su organizacién se desem-
pefa, asi como el marco de actuacion de la misma frente a
dicho entorno, considerando el dominio producto-merca-
do, postura de éxito, monitoreo del entorno y crecimiento.

—  “Dimensién tecnoldgica” concerniente al involucramien-
to de nuevas tecnologias en las estrategias para mejorar los
procesos productivos de la organizacidn, tales como objeti-
vos tecnoldgicos, orientacién tecnoldgica, seleccion de tec-
nologias de distribucién entre otras.

—  “Dimensién administrativa’, relacionada con el proceso
desarrollo e implementacion de los procesos internos que
permiten a la empresa seguir evolucionando, es decir, a las
funciones y actividades de indole administrativo dentro de
la organizacién, como el tipo de estructura organizacional,

control administrativo, planeacién (Miles & Snow, 1978).

La interaccién de estas tres dimensiones genera un patrén
de comportamiento estratégico que da lugar a cuatro clasifica-

ciones de la estrategia.

— Comportamiento estratégico explorador. Llamado tam-
bién prospector, se refiere a empresas que buscan conti-

nuamente explotar nuevos productos y aprovechar las

oportunidades del mercado. Son capaces de responder ri-
pidamente a los cambios del entorno puesto que basan su
capacidad de respuesta en la innovacidn, la tecnologfa y la
flexibilidad. (Miles & Snow, 1978; Shortell & Zajac, 1990;
Slater,et al., 2006; Aragén & Sdnchez, 2003; Desarbo, et
al., 2005; Lin et al.,2013)

Comportamiento estratégico defensivo. Empresas con
un comportamiento opuesto al explorador puesto que se
encuentran e intentan mantener un lugar seguro en una
drea estable para su producto; en lugar de concentrarse en
un nuevo producto o el tratar de desarrollarse dentro de
nuevos mercados, por lo tanto, permanecen dentro de una
gama de productos limitada, centrindose mds en la eficacia
de la utilizacién de los recursos y las mejores del proceso,
con el objeto de disminuir costos de fabricacién.
Comportamiento estratégico analizador. Es el compor-
tamiento observado por aquellas empresas que enfatizan en
el proceso de planeacién y buscan un equilibrio entre los
costos y la eficiencia y la innovacién y tomar riesgos. Lo
que implica que tienen la caracteristica de que al igual que
los exploradores buscan nuevas oportunidades en produc-
to-mercado pero protegen sus productos ya establecidos, lo
cual es una caracteristica de los defensores. Por lo que se en-
cuentran en una posicién media entre estas dos estrategias.
Comportamiento estratégico reactivo. Empresas que no
responden a un patrén estratégico planificado y, en este
sentido, se puede considerar incluso como una “no estrate-
gia’. Las empresas con este comportamiento toman carac-
teristicas de cada uno de los tipos de estrategia anteriores
en un mismo tiempo por lo que dificulta concluir alguna
accién, no tienen metas a largo plazo y se ajustan a las situa-
ciones conforme se ven forzados por las presiones ambien-
tales. No cuentan con un sistema de control adecuado y se

encuentran en total inestabilidad.
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Una vez seleccionada la estrategia de negocio, la empresa de-
berd adecuar su proceso productivo, sus redes de distribucién,
su politica de precios, sus procesos tecnoldgicos y su estructura
organizativa para apoyar la postura seleccionada (Sparano et
al.,2008). En este sentido el seguir un comportamiento estra-
tégico determinado permitird la consecucién de un desempeno

organizacional superior (Slater & Narver, 1993).

La estrategia y el rendimiento organizacional

La teorfa organizacional suele coincidir en que un des-
empefo organizacional superior o una ventaja competitiva
proviene de la aplicacién en la empresa de una estrategia de
creacién de valor tnica, que al no estar siendo aplicada en
otra empresa permite obtener mayores beneficios que el resto
de los competidores (Porter, 1980; Barney, 1991; Prahalad &
Hamel, 1990).

En las tltimas décadas la literatura se ha abocado a desa-
rrollar investigaciones que expliquen la relacién entre el uso de
las distintas estrategias definidas por Miles & Snow (1978) y
el rendimiento financiero o éxito de la empresa (Conant et al.,
1990; Camison, 1997; Woodside et al., 1999; Desarbo et al.,
2005; Slater et al., 2006; Avci et al., 2011).

Ho Sohn et al., (2003) al estudiar 219 empresas corea-
nas, demostraron que la estrategia corporativa y las fuerzas
del ambiente estdn ligadas con las medidas del desempeno.
Slater et al., (2006) demostraron que la orientacién estratégi-
ca modera la relacién capacidades empresariales—rendimiento.
Denotando que el rendimiento del explorador es beneficiado
por una misién claramente articulada, mientras que el ren-
dimiento del analizador es danado por esta. Los analizadores
fueron el tnico tipo de estrategia cuyo desempefo fue mejor

en cualquier situacién.

El éxito de la estrategia se base en las acciones que em-
prenden para competir, en este sentido la estrategia reactiva al
no tener definidas sus acciones llega a tener resultados menos
favorecedores. Woodside et al., (1999) por ejemplo, en un es-
tudio a 93 empresas finlandesas, comprobaron que las empre-
sas exploradoras, analizadoras y defensivas desarrollan compe-
tencias superiores que las empresas con un comportamiento
reactivo y, aunque no existi6 una diferencia significativa entre
los tipos de estrategias observaron que las empresas reactivas
tienen rendimientos organizacionales inferiores al resto de las
empresas. Esto a su vez fue apoyado por los estudios realizados
por Moore (2005), donde concluy6 que la estrategia reactiva
no tiene un plan de accién bien definido por lo que sus re-
sultados suelen ser mds bajos que las empresas con estrategias

exploradoras, analizadoras o defensivas.
p

En este sentido las estrategias exploradoras, analizadoras
y defensoras son constantes en la seleccién estratégica y se
desempenaran bien, siempre y cuando logren desarrollar de
manera efectiva la implementacién de la estrategia, por lo que
tienden a superar los negocios de los reactivos, los cuales ca-
recen una estrategia constante y, responden generalmente de
manera inadecuada a las presiones ambientales que se les van

presentando (Desarbo et al., 2005).

En el contexto de la pequefia y mediana empresa, Ca-
mison (1997) comprobé que las empresas con un compor-
tamiento proactivo es decir explorador, tendrdn una mayor
rentabilidad y productividad superando a aquellas con un
comportamiento defensivo o analizador. En cambio Ara-
gén & Sdnchez (2003), encontraron que aun y cuando la
estrategia exploradora alcanza valores mds elevados en la
posicién tecnolédgica y la innovacién que cualquier otra

de las estrategias, esto no es suficiente para contrastar que



existan diferencias entre alguna orientacién estratégica y la
rentabilidad econémica (medida por indicador cuantitativo).
Sin embargo al utilizar como medida de resultado un
indicador global cualitativo las PyME exploradoras obtienen

mejores resultados.
Estos argumentos permiten proponer la siguiente hipétesis:

H1: Existen diferencias significativas entre el tipo de estra-

tegia y el resultado empresarial.
3. METODOLOGIA

Muestra

La poblacién objeto de estudio estuvo conformada por
84 empresas del centro de Tamaulipas en México clasifi-
cadas como PyMEs con actividad comercial o de servicios.
De acuerdo con el Diario Oficial de la Federacién de Méxi-
co (30 de junio 2009) se consideran pequenas empresas para
el sector comercial y de servicios aquellas con un nimero de
trabajadores de 11 a 50, mientras que las medianas empresas
de dichos sectores serdn aquellas que conformadas por 51 a
100 empleados.

La muestra estuvo conformada por 47 empresas comer-
ciales que representan el 56% del total de la muestra y 37

empresas de servicios que representaron el 44% de la misma.

Analizando la edad de las empresas se puede observar que
la integracién de las mismas indica que el 44.05% de las Py-
MEs encuestadas tienen mds de 15 afios de funcionamiento,
mientras que el 27.37% de las mismas cuentan con una edad
empresarial de 15 a 6 anos y el 28.58% son empresas de nueva

creacion de hasta 5 afios de antigiiedad.

Recoleccion de datos

La recoleccién de datos para el estudio estuvo centrada
en la administracién de un cuestionario a una muestra repre-
sentativa, a través de un muestreo basado en el método de
conveniencia aplicindose en total 89 cuestionarios, aunque 5
de ellos se descartaron por errores de llenado, por lo cual, se
validaron a 84. La recogida de la informacién se llevé a cabo

en los meses octubre a diciembre de 2013.

El cuestionario aplicado corresponde al desarrollado por
Arag6n-Correa (1996) basado en la tipologia de Miles & Snow
(1978). Dicho instrumento integrado por 18 items recoge las
tres dimensiones que integran la estrategia empresarial, de tal
forma que los primeros seis items son referidos a la dimensién
empresarial, los items del 9 a 10 la dimensién tecnoldgica y los
ocho ultimos items se relacionan con la dimensién adminis-
trativa. Dichas dimensiones son medidas a través de una escala
de 7 puntos donde la empresa evaluada debe posicionarse en
aquella actitud que la describe acercindose a los polos 1 0 7 de
la escala. El nivel de cada una de los {tems de la escala permite
definir si se trata de una empresa con estrategia exploradora,

defensiva, analizadora o reactiva.

El cuestionario ademads recoge datos socio-econédmicos de
la empresa como la edad, tipo de estructura, tamafio y ratios

de crecimiento financiero, entre otros.
4. RESULTADOS

Dimensiones de la estrategia empresarial

Con el objetivo de identificar las dimensiones adecuadas
de la estrategia de negocio de las empresas se realizé un andli-
sis factorial (Hair et al, 1999) para dicho andlisis se utilizé el

método de componentes principales y rotacién Varimax. En
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un primer andlisis considerando los 18 items que miden la
estrategia empresarial, se observaron cargas factoriales bajas en
los items 9, 12,13 y 15 por lo que tomando en cuenta que al
peso de la carga factorial debe puntuar por encima de 0.5 para
ser aceptado como elemento integrante de un factor (Hair et
al., 1999), estas variables fueron eliminadas como elementos

explicativos de la estrategia de negocio.

Una vez eliminadas las cargas factoriales bajas, se determiné

que el indice de adecuacién muestral fue apropiado (KMO)

Tabla 1. Matriz de componentes rotados

con un valor de 0.674 y el test de esfericidad de Barlett resulté
significativamente alto con un p-value de 0.001. De igual forma
el andlisis factorial exploratorio implicé la existencia de cuatro
factores que explicaban el 56.81% de la varianza. Es necesario
comentar que se realiz6 una excepcién en los items 2 y 14 cuyas
cargas factoriales no superaban el 0.5 y no fueron excluidas por

encontrarse muy préximos al limite aceptable (Ver tabla 1).

Basado en los items incluidos en el primer factor, éste fue

denominado como dimensién tecnolégica. Explicando el 17.09%

Componente

Tecnoldgica Entorno competitivo Administracién RH Admm.lst.racmn
Rendimiento
696 319 159 -.037

Desarrollo nuevos productos

Andlisis del entorno .243 -.276 499 =131
Forma competir en el mercado .014 737 =111 -.075
Planeacion del crecimiento 318 .543 394 244
Velocidad de reaccién al entorno -.027 .536 -442 -012
Tipo de diversificacion -.132 .740 .014 -.084
Proceso tecnoldgico 625 -.184 393 -.097
Nducleo tecnolégico .605 .026 .002 .298
Nivel tecnolégico 797 -.232 131 -.042
Areas de influencia .280 -.039 656 384
Especializacion del recurso humano 11 -.070 499 292
Estructuracion jerarquica =079 378 598 -.272
Medicién del rendimiento organizacional 441 -.063 -.079 676
Estabilidad de la direccién -.215 -.049 .156 .798

Fuente: elaboracién de los autores con base en INEGI.




de la varianza por lo que se convierte en el factor dominante
de la medicién de la estrategia de negocio. El segundo factor
fue denominado dimensidn entorno competitivo e incluye cuatro
items relacionados con la visién de crecimiento en el mercado,
logrando explicar dicha dimensién el 14.96% de la varianza. Los
items que conforman el tercer factor son referidos a la forma de
administracién de los recursos humanos de la empresa por lo
que fue nombrada como dimension administracion RH. El cuarto
factor incluye dos items que explican el 11.36% de la varianza y
representa la dimension de administracion del rendimiento referida

al rendimiento obtenido y la direccién del negocio.

La existencia de cuatro factores dista de las tres dimen-
siones definidas por Miles & Snow (1978) sin embargo los
factores 3 y 4 agrupan los items relativos a la dimensién ad-
ministrativa por lo que puede considerarse muy similar a lo

definido por estos autores.

Finalmente y para comprobar la consistencia de las di-
mensiones encontradas se realizé un andlisis correlacional en
donde la correlacién entre las dimensiones fue significativa
(p<0.001), lo que permite concluir que las 4 dimensiones aqui

expresadas definen la estrategia empresarial.

Clasificacion del tipo de estrategia

Para identificar el tipo de estrategia aplicado por cada una
de las empresas observadas se realiz6 un andlisis multivariante
cltster utilizando el método de k-medias, dicho método es
considerado de cardcter no estadistico y permite reducir una
compleja cantidad de datos en grupos donde los miembros

comparten caracteristicas similares.

El andlisis claster garantiza que los individuos o elementos

de un mismo grupo sean lo mds semejantes entre si y a su vez

implica que cada grupo sea lo mds diferente de los demds gru-
pos generados (Hair, et al., 1999; Lin & Chen, 2006). En esta
investigacién cada una de las empresas fue agrupada en uno
de los cuatro conglomerados que corresponden a las cuatro
estrategias definidas por Miles & Snow (1978).

En primer lugar, la tabla 2 expuesta anteriormente, mues-
tra los valores finales de los centros de los conglomerados. Di-
chos valores representan las medias de cada variable en cada
conglomerado final, por lo que reflejan los atributos de cada
uno de estos. En esto sentido, se observa que el conglomerado
1 contiene los valores mds altos de medias para las variables,
por lo que corresponde a la estrategia exploradora. El conglo-
merado 4 muestra los valores de variables mds bajos represen-
tando la estrategia defensiva, mientras que el conglomerado 3
refleja a la estrategia reactiva y el conglomerado 2 se refiere a

la estrategia analizadora.

Es destacable que el grupo definido como explorador con-
tiene las puntuaciones en los items relativos a la dimensién
tecnoldgica. Mientras que el analizador apuesta por los ele-
mentos que componen la dimensién del entorno competitivo.
En tanto que en las estrategia defensiva y reactiva no destaca

claramente ninguna de las dimensiones.

En segundo lugar, la tabla 3 muestra las distancias eucli-
deas entre los conglomerados, lo que permite observar como
el conglomerado 1 que agrupa a la estrategia exploradora se
encuentra mds alejada del conglomerados 4, es decir, la estra-
tegia defensiva. Lo cual, es congruente con la teorfa puesto
que la estrategia exploradora dista de las defensivas y reactivas
al apostar por la innovacién, la diversificacion y la busqueda
de nuevos nichos comerciales contrario a las estrategias ante-

riormente citadas.
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Tabla 2. Puntuaciones medias de variables por grupo

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4

Conglomerado

ftem
Desarrollo nuevos productos 4.73684 4.44444 3.75000 2.04348
Andlisis del entorno 5.94737 3.50000 4.70833 3.52174
Forma competir en el mercado 2421705 5.33333 2.54167 3.08696
Planeacion del crecimiento 5.36842 4.88889 2.62500 2.69565
Velocidad de reaccién al entorno 2.36842 4.33333 2.08333 4.30435
Tipo de diversificacion 1.89474 3.94444 2.08333 243478
Proceso tecnoldgico 5.84211 3.55556 5.08333 1.95652
Nducleo tecnolégico 5.68421 4.16667 4.58333 3.91304
Nivel tecnologico 6.00000 3.77778 2.08333 2.65217
Areas de influencia 5.47368 2.61111 2.54167 1.69565
Especializacién del rec. humano 6.26316 4.33333 4.66667 3.26087
Estructuracion jerarquica 1.73684 3.44444 3.04167 2.34783
Medicién del rendimiento organizacional 2.94737 4.00000 2.50000 1.95652
Estabilidad de la direccién 5.31579 2.44444 2.04167 3.00000
MEDIA 4.38596 3.81852 331111 2.84058
VARIANZA 2.605971 0.66192 1.32334 0.586683
TIPO DE ESTRATEGIA EXPLORADOR ANALIZADOR REACTIVO DEFENSIVO

Fuente: Elaboracion de los autores.

Tabla 3. Distancia entre los centros de los conglomerados finales.

GRUPO 1
Conglomerado EXPLORADOR GRUPO 2 ANALIZADOR GRUPO 3 REACTIVO | GRUPO 4 DEFENSIVO

Grupo 1 explorador 7.821 6.220 9.177
Grupo 2 analizador 7.821 5.506 5.568

Grupo 3 reactivo 6.220 5.506 5.673
Grupo 4 defensivo 9.177 5.568 5.673

Fuente: Elaboracion por los autores.




La tabla 4 presenta un resumen del ndmero de casos agru-
pados en cada estrategia identificando 19 empresas explora-

doras, 18 empresas analizadoras, 24 reactivas y 23 defensivas.

Tabla 4. Resumen de casos por conglomerados

1 estrategia exploradora 19

2 estrategia analizadora 18
Conglomerado

3 estrategia reactiva 24

4 estrategia defensiva 23
Validos 84
Perdidos .000

Fuente: elaboracién por los autores

Estrategia y rendimiento organizacional

Con el objetivo de soportar la hipétesis planteada en esta
investigacién y determinar si existe una diferencia significativa
entre el tipo de estrategia seguida por la empresa y el rendi-
miento organizacional, se realizé en primer lugar un andlisis
para determinar la relacién entre las distintas dimensiones de
la estrategia y los resultados empresariales, lo anterior a través

de un andlisis de correlacién, el cual estd expuesto en la tabla 5.

Dicho anilisis indica que no existe una asociacién signi-
ficativa entre las dimensiones entorno competitivo, admi-
nistracién de RH y Administracién de Rendimientos y los
resultados empresariales medidos por las variables ROA (Ren-
dimiento sobre Activos), ROE (Rendimiento sobre inversién)
y Margen de Utilidad. Mientras que los resultados implican
que la dimensién tecnoldgica estd asociada significativamente
con el rendimiento empresarial, lo cual puede reflejar que el
desarrollo de habilidades tecnoldgicas puede generar en las or-

ganizaciones un mejor rendimiento financiero.

Tabla 5. Correlaciones de las cuatro dimensiones con las variables de
rendimiento empresarial

MARGEN
UTILIDAD

Dimensién tecnolégica | .355** 448%* .284%**
Entorno Competitivo -.077 -.049 -.075
Administracion RH .009 -.018 .068

Administracién

. 111 N .001
Rendimiento 03 00

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracién por los autores

Para soportar esta aseveracion se realizé un andlisis de re-
gresion considerando como variable independiente inicamen-
te la dimensién tecnoldgica y como variables dependientes el
ROA, ROl y el margen de utilidad. En la tabla 6 se muestran
los resultados de esta regresién. Encontrando de esta forma
que la dimensién tecnoldgica explica el 19.1% de la varianza
en el margen de utilidad, asi como el 11.5% en el ROI. Los
tres modelos expuestos marcan una relacién altamente signifi-

cativa de las tecnologfas y los resultados empresariales.

Finalmente para contrastar la hipétesis planteada, se realizé
un ANOVA para determinar si existen diferencias significati-
vas entre los resultados financieros y los enfoques estratégicos
basados en la tipologia de Miles & Snow (1978) aplicados en
una empresa (ver tabla 7). Los resultados fueron poco signifi-
cativos, puesto que las relaciones encontradas fueron muy dé-
biles y la Prueba de Tukey no encontré diferencias significati-
vas entre las medias de los distintos enfoques estratégicos. Un
andlisis a simple vista muestra que la estrategia exploradora y
analizadora obtienen ligeramente mejores resultados que las
empresas que aplican estrategias defensivas y reactivas. Por lo

anterior se rechaza la hipétesis planteada en esta investigacién.
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Tabla 6. Modelos de regresion

Modelo T Sig.

Variable dependiente: ROI
2.286
(Constante) (100) 22.809 .000
o . 347 s

Dimensién tecnoldgica (107 3.439 .001
R2 0.126
R2 corregido 0.115
F 11.824 ok .001
N 84

Variable dependiente: Margen utilidad

(Constante) 55'982% 27.040 .000
Dimension tecnoldgica (g;g) R 4,542 .000
R2 0.201

R2 corregido 0.191

F 20.627 ke .000
N 84

Variable dependiente: ROA

2417

(Constante) (117) 20.672 .000
. . - 316 .

Dimensién tecnoldgica 2.685 .009
(.118)

R2 0.080

R2 corregido 0.071

F 20.627 o .000

N 84

a error estandar entre paréntesis.
*p<0,05* p<0,01;***p<0,001
Fuente: elaboracién por los autores

5. CONCLUSIONES

En primer lugar, los resultados anteriormente expuestos
denotan que en el caso de las empresas centro de Tamaulipas
en México una estrategia de negocio es definida por cuatro
dimensiones, dos de ellas relativas a la dimensién administra-
tiva relacionada con los recursos humanos y el rendimiento, y
otras dos dimensiones entorno competitivo y tecnoldgico res-
pectivamente. En este sentido, los empresarios de dicha regién
destacan la importancia de la dimensién tecnoldgica relacio-
nada con la seleccién de los sistemas tecnolégicos apropiados

para la produccién, distribucién y prestacién de los servicios.

De igual modo, el hecho de que la dimensién adminis-
trativa y del entorno competitivo sea menos puntuadas para
disefiar una estrategia refleja que las PyMEs en la regién no
dedican recursos o lo hacen limitadamente al proceso de pla-

neacién y a la diversificacién y competencia en el mercado.

Por otra parte, al detectar el tipo de estrategia, se identificé
que para el caso de las PYMEs en el centro de Tamaulipas en
México, se cuentan con los cuatro comportamientos estraté-
gicos definidos por Miles & Snow (1978), el 22.61 % optan
por una estrategia exploradora, un 21.42% se clasifican como
estrategia analizadora, el 28.57% y el 27. 40% corresponden a

una estrategia reactiva y defensiva respectivamente.

El andlisis de las puntuaciones medias de la estrategia en
cada uno de los items que componen las dimensiones de la
estrategia puso de manifiesto que las empresas con estrategia
exploradora enfatizan la importancia del problema tecnoldgi-

co por lo que atienden adecuadamente el mismo.



Tabla 7. Estadisticos del ANOVA

MUESTRA
Rendimiento EXPLORADOR ANALIZADOR | REACTIVO | DEFENSIVO TOTAL
- F-value
organizacional n=19 n=18 n=24 n=23 n=84
RO 252 2.22 245 1.95 2.28 1.562 (.205) n.s.
Margen de Utilidad 2.84 250 2.54 2.13 248 2.128(.103) s
ROA 2.73 2.66 2.29 2.08 241 1.644 (.186) n.s.

Fuente: Elaboracion por los autores

Estos resultados pueden ser debido a que las empresas cla-
sificadas como exploradoras en la muestra son empresas de
comerciales y de servicios basadas en un control que apuestan
por tecnologias, dentro de los giros principales encontramos
empresas dedicadas a la comercializacién de autopartes o equi-
pos tecnoldgicos (47%) , sector hosteleria y restauracién (21%),
comercializacién de medicamentos (11%) y otros (21%).

De igual modo al estudiar el impacto de las distintas di-
mensiones en el rendimiento empresarial, se encontré que
solamente la dimension tecnoldgica parece afectar significati-
vamente el resultado financiero. Lo cual refuerza la teoria que
las firmas pequefias existirdn en la medida que pueden desa-
rrollar tecnologias de produccién o estrategias empresariales
mis flexibles, que les permitirdn absorber una proporcién re-
lativamente mds grande de las fluctuaciones del producto. Al
respecto algunos estudios como los de Acs y Audretsh (1990),
muestran que una mayor intensidad en actividades innova-
doras de las firmas pequefas afecta positivamente la partici-
pacién de las mismas en la industria. Es decir, las firmas pe-
quefas pueden compensar su desventaja de tamafio de algin
modo al intensificar su actividad de inversién en Investigacién
y desarrollo (Alvarez & Crespi, 2001).

A partir de la distincién de los cuatro tipos de estrategias
y tres medidas de desempeno financiero aproximados (ROA,
ROI y Margen de Utilidad), los resultados de esta investiga-
cién no logra soportar empiricamente la hipétesis de que el
tipo de estrategia modera el resultado empresarial obtenido,
solamente en forma comparativa se observa un ligero mejor
resultado financiero en la estrategia exploradora sobre el res-
to de las estrategias. Serd necesario en futuras investigaciones
considerar una muestra mds amplia que fortalezca los resulta-

dos encontrados en este estudio.
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