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RESUMEN 

En este artículo se realiza una exploración y exposición teórica – empírica de los enfoques que han dado origen 
al debate contemporáneo del crecimiento y la convergencia económica, así como los principales resultados 
obtenidos a partir de las distintas aplicaciones empíricas para Colombia. Si bien, en los trabajos aplicados al 
contexto colombiano los resultados son ambiguos respecto al proceso de convergencia económica; se observa 
en la mayoría de ellos la presencia de una convergencia condicionada que se acentúa más con la dinámica de 
unos clubes de convergencia regional al interior del país. Estos resultados ponen de manifiesto la necesidad de 
definir una política de estado orientada a corregir las enormes disparidades observadas en el ingreso per cápita 
entre los departamentos de Colombia.
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ABSTRACT

In this paper a theoretical and empirical exploration and exposition is made on the diverse approaches which have 
engendered the contemporaneous debate on economic growth and convergence, as well as the main results stem-
ming from diverse empirical applications in Colombia. While it is true that applied works dealing with the Colombian 
case show ambiguous results with regards the economic convergence process, in most of them there appears to 
be a conditional convergence which is more pronounced with the dynamism of certain regional convergence clubs 
inside the country. These results highlight the need for a definition of state policies aimed at correcting the huge 
existing disparities in per capita income among the Colombian departments  
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INTRODUCCIÓN

El por qué unos países presentan tasas de crecimiento 
positivas y constantes a lo largo de una senda temporal, 
versus aquellos que exhiben comportamientos dispares 
en sus niveles de crecimiento, constituye el tema central 
de varios estudios que intentan identificar y explicar las 
causas que subyacen ha dicho fenómeno económico. 
En este sentido, han surgido diferentes teorías sobre el 
crecimiento económico que desde una mirada dogmática 
y positiva intentan explicar el funcionamiento en el largo 
plazo de las economías a través de la trayectoria agregada 
en su evolución, al punto que cuestiones como: ¿Cuáles 
son las causas del crecimiento económico? ¿Por qué hay 
diferencias en las tasas de crecimiento entre los países? 
¿Qué factores o variables juegan un papel importante y 
decisivo a la hora de causar esa diferenciación?, entre 
otras, constituyen algunos de los interrogantes tradicio-
nales y que continúan vigentes en el interés por ofrecer 
respuestas más aterrizadas a las realidades económicas 
de los países o regiones.

En este propósito, la evolución de la teoría económica del 
crecimiento se ha caracterizado desde mediados de los 
ochenta por el surgimiento de un gran número de traba-
jos que evidencian el eminente interés por el crecimiento 
económico, siendo aquellos de contraste empírico los de 
mayor protagonismo3. Respecto a los motivos por dicho 
interés, Mankiw, Romer y Weil (1992), Barro y Sala-i-Martín 
(1995), de la Fuente (1996), Bajo (1996), Pérez et al (1996), 
lo atribuyen al surgimiento de nuevos enfoques teóricos y 
modelos empíricos que explican la evolución y tendencias 
del crecimiento económico, además de la construcción y 
mayor disponibilidad de amplias bases de datos para un 
número importante de países. Asimismo, Van Ark y Crafts 
(1996) lo justifican alrededor de la mayor competitividad 
alcanzada por los países asiáticos; que a su vez impulso 
el interés y desafío académico por encontrar “nuevas ex-
plicaciones” en los niveles de crecimiento experimentado 
en estos países.

Estas nuevas teorías o enfoques del crecimiento apoyadas 
en su mayoría en estudios aplicados intentan cuantificar la 
importancia de las distintas fuentes del crecimiento como 
factores explicativos del desarrollo económico, conduciendo 
a lo que se denomina un estado estacionario del crecimiento. 

3 En un estudio basado en indicadores bibliométricos, Wichmann y 
Schawarz (2007) encuentran que entre 1992 – 2006, se publica-
ron más de 12000 artículos de macroeconomía, de los cuales 948 
se especializan en crecimiento económico, 593 de tipo endógeno, 
exógeno o de productividad total de los factores (TFP), es decir, 
poco más del 62 por ciento del total. Al respecto 318 pertenecen a 
los modelos endógenos, mientras que 221 a los modelos exógenos 
y sólo 54 son de TFP. Sin embargo, el crecimiento económico es 
también analizado en el marco de muchas otras posiciones teóricas. 

En este sentido existen algunas teorías, como la conver-
gencia, que intentan explicar las causas del (de) crecimiento 
económico entre distintos países o regiones. Son recurrentes 
las aplicaciones de los trabajos de Solow y Swan (1956), 
Barro y Sala-i-Martin (1995), entre otros, en la contrastación 
empírica de la hipótesis de convergencia como instrumento 
para demostrar la valides de esta figuración a partir de una 
serie de datos relacionados con el ingreso per cápita y su 
evolución. 

Para el caso de Colombia existen diversos estudios, que 
apoyados en distintas metodologías econométricas y en la 
línea de las teorías contemporáneas del crecimiento, ofrecen 
evidencia de los acercamientos/retrocesos en los niveles 
de crecimiento y convergencia regional y/o departamental. 

El artículo está estructurado en cinco secciones, siendo 
ésta la primera. La segunda sección contextualiza la idea 
del crecimiento y la convergencia a partir de una revisión 
internacional de la literatura. En la tercera sección se ofrece 
una descripción teórica de los principales enfoques y su 
aplicación al contexto colombiano. La cuarta sección revisa 
la aplicación empírica para Colombia. La quinta sección 
ofrece las conclusiones. 

ENFOQUES TEÓRICOS DEL CRECIMIENTO Y LA CON-
VERGENCIA A NIVEL INTERNACIONAL

El estudio de la convergencia económica constituye uno de 
los temas centrales en la literatura empírica del crecimiento, 
en particular en su intento por explicar la evolución y los 
factores determinantes del desarrollo/rezago económico de 
los países, regiones o subregiones específicas. A su vez, 
desde el campo teórico, el análisis de la convergencia puede 
ser estudiado a partir de distintos enfoques del crecimiento.

En este ámbito, y desde el surgimiento de los artículos se-
minales de Harrod (1939), Domar (1946-47), Solow y Swan 
(1956), la teoría del crecimiento económico ha evolucionado 
en su estudio, enfocando el análisis a la nueva dinámica 
del mercado, y por tanto, a tratar de identificar y explicar las 
diferencias en los niveles de bienestar y riqueza existentes 
entre países y/o regiones, así como los determinantes de 
su crecimiento.

Son destacados e influyentes a nivel internacional los tra-
bajos de: Solow y Swan (1956), Abramovitz (1986), Baumol 
(1986), Baumol y Wolf (1988), Romer (1986), Delong (1988), 
Dowrick y Nguyen (1989), Lucas (1988), Levine y Renelt 
(1992), Barro y Sala- I-Martin (1990, 1991 y 1992), Quah 
(1993). En este sentido, el trabajo seminal de Solow (1956) 
supone el inicio de la teoría neoclásica del crecimiento, que 
en los últimos 30 años ha retomado un nuevo auge, pues 
si bien en la década de los setenta la investigación macro-
económica se concentró en las fluctuaciones de corto plazo 
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de la economía; ya para la segunda mitad de los ochenta 
los trabajos de Romer (1986) y Lucas (1988) renovaron el 
estudio de la macroeconomía destacándose por ser los 
pioneros en rescatar la importancia de los determinantes del 
crecimiento de largo plazo, lo cual contribuyó a enriquecer 
el análisis tradicional al incorporar endógenamente en el 
modelo neoclásico nuevos factores como las infraestructu-
ras públicas y privadas, la tecnología y el capital humano4, 
entre otros aspectos de interés. Con esto se logró marcar 
el inicio de una nueva etapa en la teoría del crecimiento y 
con ello el renacimiento del interés por los problemas del 
crecimiento y desarrollo a largo plazo reflejado en un im-
portante número de trabajos que analizan con mayor rigor 
los enfoques de la convergencia5. Estos planteamientos 
que a su vez constituyen la renovación del pensamiento 
neoclásico volvieron a emerger con fuerza a comienzo de 
los noventa, reconociendo tal evolución como la “contra-
rrevolución neoclásica” (Sala i Martín, 1994)

Tras este resurgimiento de los postulados del modelo neo-
clásico, las investigaciones y estudios empíricos realizados 
se han extendido y transferido del campo de la economía 
internacional, al de la economía regional y espacial. De esta 
forma el centro de atención lo ha concentrado el estudio de 
las causas o determinantes de la convergencia o divergencia 
económica entre diferentes países y regiones económicas. 
Planteamientos como: ¿Cuáles son los determinantes del 
crecimiento económico a largo plazo? ¿Incorpora el proceso 
de crecimiento una tendencia inexorable al acercamiento 
de rentas entre países? ¿Existen diferencias sustanciales 
en las condiciones económicas en las que se desenvuelven 
los distintos territorios en la actualidad? ¿Han disminuido 
esas diferencias, o por el contrario, se han acentuado las 
desigualdades con el transcurso del tiempo?, son objeto de 
estudio no solo de la academia sino también de los gobiernos, 
quienes en su interés por lograr el crecimiento y alcanzar 
un bienestar económico para su población, incorporan en 
sus propuestas de gobierno programas dirigidos a erradicar 
o atenuar las diferencias económicas entre las regiones o 
subregiones de un país.

Por otra parte, la justificación de por qué se concentra la 
actividad económica en unos determinados emplazamientos 
ha constituido una de las preguntas clásicas de la economía 
espacial, desde las primeras conceptualizaciones formuladas 

4 Al margen de las críticas que pueda traer consigo, esta corriente 
está permitiendo que el crecimiento económico se pueda explicar 
sin necesidad de acudir al progreso tecnológico exógeno. Esta nue-
va literatura del crecimiento ha sido definida por Romer (1994) en 
los siguientes términos:”…los trabajos de ‘crecimiento endógeno’ se 
distinguen del crecimiento neoclásico por enfatizar que el crecimien-
to económico es un resultado endógeno del sistema económico, no 
el resultado de fuerzas que afectan desde fuera”.

5 La hipótesis de convergencia había sido planteada por el historiador 
económico Gerschenkron (1952). Otro historiador económico, Abra-
movitz (1986), volvió a insistir en el punto.

por Thünen a principios del siglo XX, hasta la actualidad, 
donde se reafirma en base a nuevos trabajos empíricos 
la hipótesis de los rendimientos decrecientes, extendida 
ahora a la acumulación tecnológica, por lo que las regiones 
más desarrolladas, con mayor capacidad de innovación, 
disfrutan de los beneficios del progreso tecnológico, pero 
también asumen el costo del proceso. A su vez, las regiones 
menos desarrolladas pueden beneficiarse prácticamente 
de las mismas ventajas que las desarrolladas, mediante 
los mecanismos de difusión tecnológica con costos mucho 
menores, los de absorción y adaptación, que complemen-
tario a los rendimientos decrecientes de todos los factores, 
incluido el progreso técnico y de difusión, contribuyen a que 
el sistema evolucione hacia la convergencia. 

En esta asunción del modelo neoclásico es posible iden-
tificar el importante trabajo econométrico realizado por 
Barro y Sala-i-Martín (1991), y tomado posteriormente por 
De la Fuente (1996), con el propósito de sustentar lo que 
denominaron la “convergencia condicional”6 .

2.1 El Modelo Neoclásico

Es habitual que la presentación de los principales desarrollos 
teóricos en el área de crecimiento se organice a partir del 
análisis del “modelo neoclásico”, desarrollado por Solow y 
Swan (1956). Este modelo es esencialmente una exten-
sión dinámica del equilibrio que resulta en una economía 
en la que prevalece la competencia perfecta y no existen 
distorsiones. Por enmarcarse en la teoría del crecimiento 
exógeno, se parte de dos supuestos que garantizan la 
convergencia de un equilibrio estable en el largo plazo: la 
presencia de rendimientos marginales decrecientes en el 
capital y la tecnología como un factor exógeno que puede 
ser absorbido libremente por todas las economías, es decir 
un bien público no excluible ni rival.

De este modo, a medida que los países se acercan a su 
estado estacionario experimentan tasas de crecimiento cada 
vez menores. Una vez alcanzado el nivel de producción de 
equilibrio, el sostenimiento de una tasa positiva de creci-
miento a largo plazo dependerá exclusivamente del progreso 
tecnológico, de modo que los distintos países o regiones 

6 Este tipo de convergencia supone una correlación parcial negativa 
entre el crecimiento y el nivel de renta inicial, condicional al estado 
estacionario. Para probar empíricamente la convergencia condicio-
nal se requiere que el estudio se limite a conjuntos de economías 
parecidas, que tengan preferencias similares, instituciones y siste-
mas económicos parecidos, etc., como las regiones o subregiones 
(departamentos) dentro de un país. Si este tipo de condiciones se 
dan, es de esperar que haya convergencia absoluta entre este tipo 
de economías, ya que comparten un mismo estado estacionario. 
También se puede utilizar regresiones múltiples para dar cuenta de 
la relación inversa entre crecimiento y renta inicial, manteniendo 
constante una cantidad de variables que actúan como proxy del es-
tado estacionario.
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terminaran aproximándose a un mismo estado estacionario, 
independientemente de su situación inicial de desarrollo. 
Este enfoque surge como respuesta a la demostración de 
la inestabilidad del crecimiento económico en un estado 
estacionario proporcionada por el modelo Harrod (1939) 
y Domar (1946) el cual pretendía explicar el crecimiento 
económico a largo plazo, sin llegar a especificar una función 
de producción y fundamentada en la idea del acelerador7. 
La diferencia básica con respecto al modelo de Solow es 
que la función de producción neoclásica que plantea dicho 
modelo hace posible que se alcance el equilibrio al permitir 
que el producto marginal del capital sea una función continua 
de la relación capital - trabajo.

2.1.1 El Modelo de Solow

Como ya se indicó, el modelo de Robert Solow y Swan (1956), 
suele ser el punto de partida para la mayoría de estudios 
sobre el crecimiento económico en el intento por explicar las 
fuentes del crecimiento económico. La aproximación inicial 
propuesta por Solow expone que una economía converge 
según una determinada dinámica a un estado estacionario 
(equilibrio) que depende del nivel de tecnología, la tasa de 
ahorro y el crecimiento de la población, así, el modelo se 
caracteriza por tener una estructura básica que da origen 
a diversas explicaciones sobre el comportamiento de las 
economías y su posible crecimiento. Solow desarrolla un 
modelo de crecimiento de largo plazo con base en los 
supuestos de Harrod - Domar, el único output de la econo-
mía se produce con dos inputs (trabajo y capital) bajo las 
condiciones neoclásicas estándar (Solow, 1956. p. 66-68). 
Utiliza una función de producción agregada incorporando 
la tecnología para explicar el crecimiento económico de los 
Estados Unidos durante el período 1909-1949, resultando 
que el cambio tecnológico durante el período analizado 
es neutral, el producto bruto por hora hombre se duplicó 
en un 87.5% atribuible al cambio técnico y un 12,5% a la 
acumulación de capital (Solow, 1957, pág. 320).

Estos hallazgos sobre el crecimiento revelaron dos cuestio-
nes de interés general: la primera, tiene que ver con la difi-
cultad de aumentar el crecimiento del producto vía aumento 
de la acumulación del capital físico, pues un cambio en 1% 
en la tasa de crecimiento del capital traslada sólo un (1-α) 
puntos por ciento de cambio a la tasa de crecimiento del 
producto; y la segunda cuestión está en la importancia del 
“factor residual” para explicar el crecimiento. Estos resulta-
dos sugieren, en el caso de la acumulación del capital, una 
relativa insignificancia como factor explicativo al proceso de 
crecimiento, persistiendo así el interés por encontrar otros 
factores explicativos del crecimiento. En este sentido, los 

7 La idea que subyace al principio del acelerador es que éste parte de 
unos coeficientes fijos (capital y trabajo) que pueden acelerarse en 
la medida que aumenta o varía el volumen de la producción. 

nuevos estudios le otorgaron importancia a la tecnología 
como factor impulsor del crecimiento económico de los 
países. En esta línea se expone con más detalle este mo-
delo a partir de los trabajos de Sala-i-Martín (1996), Barro 
y Sala-i-Martín (1990; 1991; 1992; 2004).

Iniciamos con la tradicional función de producción neo-
clásica:

Υ = F (Κ, L, A)                               (1)

La característica esencial de los estudios modernos del 
crecimiento es el supuesto de tecnología, que se expresa 
en una función de producción agregado con rendimientos 
constantes a escala. Como se indica en la ecuación (2), 
este supuesto implica que al aumento de los factores pro-
ductivos en (λ) le corresponde un incremento similar en la 
producción.

F(λK, λL, A) = λF(K, L, A)                      (2)
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Estas últimas ecuaciones describen el movimiento de capital a lo largo del tiempo, que 

depende de la diferencia entre el ahorro por habitante y un concepto amplio de 

depreciación del capital, que incluye la depreciación propiamente dicha (δk), más el 

incremento en el stock de capital necesario para mantenerlo constante en su nivel por 

habitante (nk). Ello dado que la fuerza de trabajo crece en n por periodo. La agregación 

de ambos componentes en un concepto amplio de depreciación se justifica, en la medida 

que resulta equivalente al escenario donde disminuye el stock de capital por trabajador 

(población constante ) como consecuencia del desgaste de capital disponible, 

sumado a la caída del capital por trabajador como consecuencia del aumento en el 
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consecuencia del desgaste de capital disponible, sumado 
a la caída del capital por trabajador como consecuencia 
del aumento en el número de trabajadores dado un cierto 
stock de capital total.

A continuación se ilustra la trayectoria de los componentes 
que determinan el modelo de Solow - Swan.

Gráfica 1. Modelo de Solow-Swan

de ahorro y de la tecnología y negativamente de la tasa de 
depreciación y de crecimiento poblacional. Gráficamente, 
los efectos se presentan como se indican a continuación, 
donde en cada uno de los casos se surte una trayectoria 
del punto A al B.

Cuando la tasa de crecimiento poblacional aumenta, el 
punto de intersección de las curvas pasa de A - B, produ-
ciendo otro estado estacionario (k2*) inferior al capital de 
estado estacionario inicial. Esta opción no se aparta de 
la realidad, dado que al Banco mundial corresponde la 
planificación familiar.
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Un aumento de la tasa de ahorro desplaza la curva de 
ahorro hacia arriba, lo cual trae como consecuencia un 
nuevo punto de intersección entre la curva de ahorro y 
la de depreciación y en consecuencia un nuevo estado 
estacionario k2*. Muchas veces para intentar acabar con 
el crecimiento nulo se imponen este tipo de políticas por 
parte organizaciones internacionales.

Como el stock de capital per cápita en estado estacionario 
es constante crecerá a una tasa cero (gK*) dado que la 
producción depende del capital per cápita su tasa de cre-
cimiento es igual a cero también (gY*) y en consecuencia 
como el consumo es una proporción de la renta, entonces 
presentara la misma tasa de crecimiento.

Una implicación del modelo de Solow, a partir de unos ni-
veles de crecimiento, ha sido la predicción de convergencia 
económica de capital y producto a nivel per cápita en el largo 
plazo, como consecuencia de los rendimientos marginales 
decrecientes y la tecnología como un bien público o factor 
de producción libre, lo cual conduce a las economías a un 
mismo estado estacionario. Por tanto, al sucesivo crecimiento 
económico experimentado por algunos países o regiones, 
le debería sobrevenir un proceso de convergencia entre 
ellos. (Franco, L).



67

Crecimiento y convergencia económica: una revisión para Colombia

2.1.2 Enfoques de la Teoría de Convergencia

Como se estudió en el marco precedente, algunos países 
o regiones crecen de forma desigual y otros tienden a igua-
larse o aproximarse a una tasa promedio. Precisamente, 
estas asimetrías en los niveles de crecimiento, han cons-
tituido el punto de partida para el análisis y discusión del 
comportamiento de las principales variables de actividad 
económica entre los países, dando origen al estudio de la 
convergencia económica y sus derivaciones. 

2.1.2.1 Convergencia Beta (β) no condicional

Esta forma de convergencia ocurre cuando las tasas de 
crecimiento están asociadas negativamente con niveles 
iniciales de la variable de ingresos, lo cual constituye una 
de las deducciones de la teoría neoclásica del crecimiento 
económico. Así, la hipótesis indica que las economías pobres, 
al partir de una dotación menor de capital respecto a las 
más ricas, tienden a crecer más rápido, y por ende es de 
esperar una convergencia entre un conjunto de economías 
o regiones con características similares. Una vez alcanzado 
el estado estacionario, todas ellas crecerán a una misma 
tasa constante de progreso técnico. Lo anterior implica 
que todas las economías presentan idénticos valores en 
los parámetros del modelo; por tanto, comparten la misma 
función de producción y de esta forma las diferencias de 
ingresos entre las diferentes economías tenderán a disminuir 
o desaparecer en el tiempo. La formulación inicial surge 
de los trabajos de Baumol (1986), Barro (1991) y Barro y 
Sal-i-Martin (1992), quienes demostraron que las econo-
mías tienden a converger en ingresos en el largo plazo. 
Desde entonces la evidencia empírica de la convergencia 
se halla inmersa en debate permanente. Baumol (1986) 
probó por primera vez la hipótesis de la convergencia al 
relacionar la tasa de crecimiento del ingreso per cápita de 
las economías con su nivel inicial, de tal manera que una 
relación negativa entre estas dos variables la interpretó 
como una señal de convergencia. Posteriormente, Barro 
(1991) apoyó esta relación en una regresión cruzada que 
aplico a 98 países, los cuales experimentaron aumentos en 
sus tasas de crecimiento de producto per cápita respecto 
a los niveles iniciales, donde incluyo además proxies para 
el capital humano. Análogamente, en un estudio regional 
Barro y Sala-i-Martin (1992) también encontraron evidencia 
de convergencia para los EE.UU. Para probar esta forma 
de convergencia no condicional diferentes estudios han 
utilizado una formulación como la siguiente. 

Yi,t,t+T = α – bln (Yi,t) + e i,t

Donde, Yi,t,t+T = Ln(Yi,t+T /Yit), denota la tasa de crecimiento 
anual de la renta per cápita entre el período t y t + T, α: es el 
intercepto y agrupa las variables determinantes del estado 
estacionario: el nivel inicial del progreso tecnológico y su 

tasa de crecimiento, ( Ao , x ), la tasa de ahorro (s), la tasa 
de crecimiento de la población (n) y la tasa de depreciación 
(δ).ei t: es el término de error o perturbación.

Por último la pendiente b permite calcular la velocidad de 
convergencia, siendo:

b = (1− e−βt)

El juicio convencional ha sido interpretar una estimación 
negativa del coeficiente β como evidencia de convergen-
cia, ya que tal resultado podría sugerir que las tasas de 
crecimiento de los ingresos per cápita en el intervalo de 
(t) períodos están correlacionadas negativamente con los 
niveles de ingreso. 

2.1.2.2 Convergencia Beta (β), pero “Condicional”

La ausencia de la correlación negativa entre el stock de 
capital por habitante y la tasa de crecimiento que predice 
el modelo ha sido resuelta por Barro y Sala-i-Martin a 
través de la denominada “convergencia β condicional”. 
De acuerdo con éste enfoque, existen diferentes estados 
estacionarios en función de las dotaciones iniciales y las 
condiciones de cada economía, así como la calidad de las 
políticas internas, que en el modelo pueden tomar la forma 
de tasas de ahorro diferenciadas o grados de apertura 
disimiles. Luego, se verificará una correlación negativa 
entre ko – k* y la tasa de crecimiento, una vez que se 
reconoce que k* es una función de la tasa de ahorro y ko 
los restantes parámetros que inciden sobre el equilibrio 
en estado estacionario. De esta forma, dos economías 
con diferentes niveles de capital podrían observar tasas 
de crecimiento similares en los niveles de producto per 
cápita, en la medida en que sus k* sean diferentes, como 
se observa en el gráfico 4, donde gy1 = gy2, no obstante 
que k2>k1, dado que s2>s1. En otras palabras, aun cuando 
el nivel de capital per cápita es superior en la economía 
B respecto a la economía A, (por lo que se esperaría una 
tasa de crecimiento mayor en esta última), ello puede no 
ocurrir en tanto el stock de capital per cápita de B sea menor 
con respecto a su correspondiente estado estacionario, 
en tanto el de A podría estar próximo al suyo.

Para este caso de la convergencia β condicional, Barro y 
Sala-i-Martin encuentra evidencia a favor de la hipótesis 
de “convergencia β condicional”. En particular, estos eco-
nomistas analizan la evolución de las tasas de crecimiento 
de los diferentes estados de los Estados Unidos; regiones 
de Europa y Japón. De la evidencia encontrada por Barro y 
Sala-i-Martin se deriva una tendencia a que las economías 
converjan en sus tasas de crecimiento una vez que se 
clarifica las diferencias en las condiciones que determinan 
el estado estacionario de éstas.
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Por otra parte, autores como King y Rebelo (1993), analiza-
ron la evolución de la economía de Estados Unidos durante 
un periodo de cien años, en el que la renta per cápita se 
multiplico por siete. Se preguntaron si la dinámica de la 
transición impulsada por la acumulación de capital podía 
explicar este aumento y llegaron a la conclusión de que no 
podía explicar ni siquiera la mitad: Por ejemplo, al calibrar el 
modelo según los datos empíricos, se obtenían unos niveles 
de productividad marginal del capital excesivamente alto en 
las fases iniciales. Estos niveles habrían exigido, a su vez 
unos tipos de interés reales de más de un 100 por ciento, 
muy superiores a los tipos de interés reales observados. 
La introducción de algunas modificaciones para tener en 
cuenta esta consecuencia contraria a los hechos dio lugar 
a otras incoherencias. Como consecuencia, diversos tipos 
de convergencia han surgido en la literatura contrastados 
desde diferentes perspectivas teóricas y empleando méto-
dos distintos, como es la convergencia sigma, terminología 
introducida por Sala-i-Martín.

2.1.2.3 Convergencia sigma (σ)

La denominada convergencia σ, se basa en el hecho em-
pírico de que la dispersión de la distribución de ingresos 
debe ser decreciente en el tiempo, y por tanto se espera 
que las diferencias o desigualdades entre distintas econo-
mías o regiones disminuyan a través del tiempo. Diversas 
medidas han sido propuestas para examinar esta forma 
de convergencia, entre las que se incluyen la desviación 
estándar y el coeficiente de variación del logaritmo de los 
ingresos per cápita, por lo que en teoría se presenta una 
relación de causalidad entre la convergencia β no condicional 
y convergencia σ. En este sentido la varianza muestral del 
log (yit) de la ecuación (18) nos proyecta una relación entre 
σt y σt+T, que están en función de β. Esta relación puede 

denotar un crecimiento superior y más rápido en los niveles 
del producto per cápita de la economía pobre versus la más 
rica en un horizonte temporal de largo plazo, por lo que 
la β - convergencia constituye una condición necesaria, 
más no suficiente, para la existencia de σ – convergencia. 
(Sala-i-Martin, 1996, pp. 196)

En los gráficos 5, 6 y 7 se analiza la dinámica de β y σ y 
sus formas de relacionarse a partir del comportamiento de 
la renta per cápita, en logaritmos (ln y) de dos economías 
(1 y 2) en dos intervalos de tiempo finitos (t, t+T), denotado 
por una línea discontinua que representa la economía 1 
(rica) y la línea continua de la economía 2 (pobre) paralelas 
al eje de las abscisas. En el período inicial (t) la economía 
1 cuenta con una dotación y niveles de crecimiento per 
cápita superiores a la economía 2. Posteriormente, como 
se aprecia en el grafico 5, la tasa de crecimiento de la 
economía 1 empieza a decrecer hasta alcanzar valores 
inversos a los iniciales (crecimientos negativos) durante el 
periodo (t, t+T), (convergencia β no condicional). Además, 
la dispersión del (ln y) en el período final (t+T), respecto 
al período inicial (t) es menor, de manera que las brechas 
sociales y económicas se recuden al máximo evidencián-
dose un proceso de convergencia σ8. 

Gráfico 5. Convergencia β y σ
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Contrariamente, en el gráfico 6 no se evidencia convergen-
cia β y σ. La economía inicialmente más rica en el periodo 
(t), continua su senda de mayores niveles de crecimiento 
per cápita en el horizonte temporal de (t+T), y con ello 
una mayor dispersión o distancia entre las economías, 
es decir una mayor brecha social y económica entre ellas 
(divergencia σ) 

8 Una condición necesaria para la existencia de convergencia σ es la 
existencia de convergencia β .
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Gráfico 6. No Convergencia β y Divergencia σ

 
Fuente: Sala-i-Martin. (1990, pp. 151) 
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un proceso de convergencia. Posteriormente, Cárdenas, 
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convergencia regional al demostrar que existe una tasa 
de convergencia de tipo β (absoluta) del 4% anual9. Esta 
velocidad duplica la que ha sido estimada para Europa y 
países como los Estados Unidos y Japón.

En cuanto a la existencia de convergencia σ, la conclusión es 
que la tendencia histórica apunta hacia una disminución de la 
dispersión regional. Cárdenas y Escobar (1997), al ampliar la 
base de datos, muestran que la velocidad de convergencia se 
reduce al 2,2% cuando se toma el período de 1950 a 1995. 
En cuanto a la dispersión de los niveles de ingreso per cápita 
encuentran que ésta disminuyó entre 1950 y 1980, pero que 
a partir de este año (1980-92) aumenta. De esta manera, 
concluyen que para el caso colombiano la evidencia sobre 
convergencia σ es más débil que la de convergencia β. En el 
mismo trabajo, los autores estudian el papel desempeñado 
por la infraestructura pública en el crecimiento departamental y 
en el proceso de convergencia, concluyendo que la inversión 
pública en infraestructura ha contribuido a este proceso.

Otro estudio es el desarrollado por Birchenall y Murcia 
(1997), el cual utiliza los avances de Quah (1993) para mirar 

9 Según Cárdenas y Pontón (1993), la relación entre el ingreso per 
cápita de la región más rica y de la más pobre, se redujo de 10.0 en 
1950 a 6.1 en 1960, 6.7 en 1970, 4.0 en 1980 y 3.1 en 1989
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la convergencia regional en el caso colombiano durante el 
período 1960 a 1994, y dentro de éste varios subperíodos. 
Esos avances tienen que ver con la utilización de la meto-
dología de Kernel estocástico para analizar la convergencia. 
La conclusión sobre la dinámica del ingreso relativo en los 
departamentos entre 1960 y 1994 es que existe un grupo 
de regiones cuyo ingreso per cápita se consolida por enci-
ma del promedio nacional, que las regiones con menores 
niveles de ingreso por habitante en 1960 se mantienen en 
esta posición en 1994, y que se observa convergencia en 
el ingreso per cápita en las regiones de ingreso medio.

Después de estudiar los cambios en la distribución, los 
autores tratan de explicar las causas que están detrás de 
estos resultados, comparándolos con otros obtenidos con 
la información original, pero condicionados a tres variables 
diferentes que pueden afectar la convergencia, como son: 
1. La distancia entre las capitales de cada departamento 
y Bogotá, 2. La relación entre la producción minera depar-
tamental y el promedio nacional, y 3. Las exportaciones 
regionales. Al condicionar por la primera variable encuentran 
que la evidencia a favor de la convergencia es menos fuerte 
que con la información original, por lo que la convergencia 
entre los departamentos de ingresos medios estaría ex-
plicada por la cercanía de los departamentos con Bogotá. 
En el caso de la minería, se encuentra que la evidencia 
a favor de la convergencia regional desaparece casi por 
completo cuando se tiene en cuenta el efecto de la minería 
sobre el crecimiento de las regiones. Con respecto a las 
exportaciones, encuentran que también explican parte de 
la convergencia. Estos resultados les permiten concluir que 
Colombia presenta gran persistencia en la distribución de 
ingresos entre los departamentos, ya que estos se encon-
traban en 1994 en la misma posición que en 1960.

El trabajo de Rocha y Vivas (1998) toma el período de 
1980 a 1994 para estudiar los determinantes y patrones 
del crecimiento regional en Colombia. Para verificar si 
existe convergencia o no en el caso colombiano, realizan 
una modificación al modelo neoclásico de crecimiento 
donde se renuncia al supuesto de la homogeneidad de 
preferencias y del componente tecnológico, utilizando para 
ello una predeterminación bayesiana10 que permite estimar 
las tasas de convergencia y la distribución regional de los 
estados estacionarios regionales. El principal resultado que 
se deriva de ese ejercicio es la verificación de la hipótesis 
de persistencia en la desigualdad regional, al estimarse la 
distribución de las trayectorias de largo plazo en función de 
variables relevantes como la educación, las transferencias 
municipales y el acceso al crédito. En cuanto al rol que 
cumplen las transferencias intergubernamentales en el 

10 Las redes bayesianas busca predeterminar relaciones causales que 
expliquen un fenómeno en base a los datos contenidos en una base 
de datos. Se han usado principalmente para realizar predicciones.

crecimiento de las economías regionales, las estimaciones 
muestran que, éstas están relacionadas negativamente con 
el crecimiento del PIB departamental. Según los autores, 
la pobreza y su atención a través del gasto social, medidas 
en términos de transferencias, han tenido un efecto nega-
tivo sobre el crecimiento regional y no han contribuido a la 
corrección de las disparidades en el PIB. Este resultado 
se lo atribuyen al hecho de que gran parte del gasto local 
que es financiado con recursos de las transferencias se 
decide a nivel nacional.

Otros estudios para Colombia sobre convergencia regional 
son los de Bonet y Meisel (1999). Este trabajo analiza dos 
subperíodos: 1926-1960 y 1960-1995, utilizando los depó-
sitos bancarios como proxy del ingreso departamental para 
el primer período. Para 1926 a 1960 encuentran evidencia 
a favor de la existencia tanto de convergencia β como de 
convergencia σ. Por el contrario, para el período de 1960 
a 1995 la evidencia sobre convergencia β es débil, mos-
trando una polarización en la distribución de los ingresos 
regionales, mientras que la convergencia σ, no revela una 
disminución sistemática en la dispersión de los ingresos 
departamentales. Para este mismo período, 1960-1995, Soto 
(1998) hace una aproximación de panel de donde concluye 
que no hay convergencia absoluta, pero sí condicional.

En otro trabajo, Barón y Meisel (2003), estudian el proce-
so de descentralización colombiano en la década de los 
noventa, concluyendo que éste no ha contribuido a reducir 
las disparidades regionales en el país. Además, Barón 
(2003) concluye, apoyado en diferentes medidas, que la 
disparidad en los niveles de ingreso se incrementó durante 
la década de los noventa, no siendo así en los ochenta, 
donde se presenta de forma significativa convergencia en 
los niveles de ingreso.

Por el lado del crecimiento económico departamental existen, 
además de los ya citados, otros documentos que abordan el 
problema de la identificación de los diversos determinantes 
del crecimiento departamental en Colombia. Más allá de 
la inversión en educación y en infraestructura encontrados 
por Cárdenas como determinantes de crecimiento departa-
mental, Querubín (2003) analiza, mediante la metodología 
de diferencias en diferencias, las diversas manifestaciones 
de violencia asociadas al conflicto armado, al narcotráfico 
y la delincuencia común, concluyendo que éstas han des-
acelerado significativamente el crecimiento económico de 
las regiones de Colombia en la década de 1990.

Por último, cabe resaltar que la gran mayoría de los trabajos11 
sobre este tema utilizan principalmente las predicciones del 

11 El tema de la disparidad regional en Colombia, tradicionalmente se 
ha abordado en términos de la desigualdad y la convergencia por 
autores como: (Barón y Meisel (2004); Barón (2004), Bonnet y Mei-
sel (1999); Birchennal y Murcia (1997), Ardila (2004), entre otros.
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modelo de crecimiento neoclásico, que, como ya se reseñó 
anteriormente, postula que las disparidades espaciales 
de ingresos per cápita tienden a reducirse con el paso del 

tiempo y, por lo tanto, la tasa de crecimiento del PIB per 
cápita departamental estaría inversamente relacionada con 
el nivel inicial de ingreso, tabla 1. 

Tabla 1. Resumen de estudios de convergencia realizados para Colombia

Periodo Beta (β) Sigma (σ) Autores Metodologia Conclusiones

1950 –1989 4,2%

Disminución disper-
sión regional

Cárdenas, Pontón 
y Trujillo (1993)

Clásica de Robert 
Barro Convergencia β y σ

1950 - 1992 2,2% Débil disminución 
dispersión regional

Cárdenas y Esco-
bar (1995)

Clásica de Robert 
Barro

Débil evidencia de β y 
σ entre 1950 - 1992

1960 - 1994 2,0% Aumento dispersión 
regional

Birchenall y Mur-
cia (1997)

Dany Quach
Kermel estocástico.

Convergencia y polari-
zación β y σ

1960 - 1995 3,0% Se mantiene Renhals
(1998)

Clásica de Robert 
Barro Convergencia β y σ

1926 - 1960 2,5% Disminución disper-
sión regional

Bonet y Meisel 
(1999)

Clásica de Robert 
Barro

Convergencia β y σ 
entre 1926 - 1960

1960 - 1995 1,3% Aumento dispersión 
regional

Débil evidencia de β 
y aumento de σ entre 
1960 - 1995

1973 - 1995 2,8% Se mantiene Sánchez y Núñez
(2000)

Clásica de Robert 
Barro Convergencia β y σ

1973 - 1998 3,0% No hay evidencia Galvis y Meisel
(2000)

Clásica de Robert 
Barro Convergencia β

1980 - 2000 1,7% Disminución disper-
sión regional Barón (2003) Clásica de Robert 

Barro
Convergencia β y σ 
1980 - 2000

1980 - 2000 2,7% No son concluyen-
tes Acevedo (2003) Corte transversal Convergencia β y po-

bre evidencia de σ

1960 - 1998 2,0% Se mantiene disper-
sión Ardila (2004) Kermel estocástico Débil evidencia de β y 

aumento de σ

1975 - 2000 2,5% Disminución disper-
sión regional

Bonet y Meisel 
(2006)

Dany Quach

Kermel estocástico

Convergencia β y dis-
minución de σ

1960 - 2000 0,7% No son concluyen-
tes Gómez (2006) Kermel gausiano Convergencia condi-

cional

1975 -2005 1.5% Se mantiene disper-
sión González (2009) Panel datos Convergencia condi-

cional

Fuente: Elaboración propia a partir de la literatura consultada.
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4. CRECIMIENTO Y CONVERGENCIA EN COLOMBIA: 
EVIDENCIA EMPÍRICA

A partir de las series de tasas de crecimiento y el PIB per 
cápita registrados en el sistema simplificado de cuentas 
departamentales (SSCD) del Centro de estudios Ganaderos 
y Agrícolas (CEGA), y otras fuentes, como DNP, DANE, 
se revisa la información para el periodo 1975 – 2005, que 
analiza los niveles de crecimiento y convergencia para 
Colombia. El gráfico 8 ofrece una visión general de la evo-
lución del PIB per cápita relativo entre 1975 y 2005. En el 

mismo se evidencia los fuertes contrastes y disparidades 
en las tasas de crecimiento entre departamentos con tasas 
positivas y en algunos casos por encima del 0.30. Otros 
presentan tasas decrecientes en su comportamiento que 
los distancia más de un posible estado estacionario de 
crecimiento económico.

Respecto a los niveles de dispersión de la convergencia 
departamental (grafico 9), se observa en este periodo etapas 
de acercamiento/distanciamiento en relación a la desvia-
ción estándar del PIB per cápita (convergencia sigma), que 
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Gráfico 10. Convergencia Beta

Fuente: CEGA (2006)

Gráfico 11. Evolución disparidades departamentales

Fuente: CEGA (2006)

obedece a los distintos estadios de crecimiento económico 
del país y su recomposición productiva. Sin embargo, las 
tendencias seculares demarcan una pobre y casi inexistente 
presencia de convergencia sigma. 

Respecto a la convergencia condicional, se observa en 
el gráfico 10, un distanciamiento entre los departamentos 
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a lo largo del mismo, manteniendo una permanencia en 
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departamentos ricos continúan siéndolo y los pobres no 
logran ascender, acentuando más lo niveles de divergencia 
económica. (Gráfico 11, tabla 2)
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Tabla 2. Nivel del PIB per cápita relativo de los departamentos en Colombia  

 

Departamento 
Nivel Relativo 
PIB pc 1975 

Nivel Relativo  
PIB pc 2005 

Posición 
1975 

Posición 
2005 

Puestos 
Ganados 

Sta Fe de 
Bogotá 0,84 0,71 1 1 0 
nuevos 0,23 0,48 7 2 5 
Santander 0,24 0,44 6 3 3 
Cundinamarca 0,2 0,41 8 4 4 
Antioquia 0,37 0,4 4 5 -1 
La Guajira -0,7 0,38 24 6 18 
Valle 0,51 0,36 2 7 -5 
Bolívar 0,19 0,16 9 8 1 
Risaralda 0,19 0,15 10 9 1 
Boyacá 0,12 0,15 11 10 1 
Caldas 0,01 0,12 14 11 3 
Atlántico 0,42 0,1 3 12 -9 
Meta 0,27 0,09 5 13 -8 
Huila -0,03 -0,01 16 14 2 
Tolima 0,02 -0,01 13 15 -2 
Cesar -0,02 -0,02 15 16 -1 
Quindío 0,08 -0,02 12 17 -5 
Cauca -0,26 -0,12 19 18 1 
Córdoba -0,21 -0,2 17 19 -2 
Norte de 
Santander -0,24 -0,42 18 20 -2 
Magdalena -0,31 -0,44 22 21 1 
Nariño -0,59 -0,53 23 22 1 
Caquetá -0,27 -0,66 20 23 -3 
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Tabla 2. Nivel del PIB per cápita relativo de los departamentos en Colombia 

Departamento Nivel Relativo 
PIB pc 1975

Nivel Relativo 
PIB pc 2005

Posición 
1975

Posición 
2005

Puestos 
Ganados

Sta Fe de Bogotá 0,84 0,71 1 1 0
nuevos 0,23 0,48 7 2 5
Santander 0,24 0,44 6 3 3
Cundinamarca 0,2 0,41 8 4 4
Antioquia 0,37 0,4 4 5 -1
La Guajira -0,7 0,38 24 6 18
Valle 0,51 0,36 2 7 -5
Bolívar 0,19 0,16 9 8 1
Risaralda 0,19 0,15 10 9 1
Boyacá 0,12 0,15 11 10 1
Caldas 0,01 0,12 14 11 3
Atlántico 0,42 0,1 3 12 -9
Meta 0,27 0,09 5 13 -8
Huila -0,03 -0,01 16 14 2
Tolima 0,02 -0,01 13 15 -2
Cesar -0,02 -0,02 15 16 -1
Quindío 0,08 -0,02 12 17 -5
Cauca -0,26 -0,12 19 18 1
Córdoba -0,21 -0,2 17 19 -2
Norte de Santander -0,24 -0,42 18 20 -2
Magdalena -0,31 -0,44 22 21 1
Nariño -0,59 -0,53 23 22 1
Caquetá -0,27 -0,66 20 23 -3
Sucre -0,3 -0,75 21 24 -3
Chocó -0,76 -0,78 25 25 0

Fuente: CEGA (2006)

CONCLUSIONES

El estudio de los determinantes del crecimiento económico 
ha sido objeto de diversos trabajos en las últimas décadas. 
A partir de los trabajos seminales de Solow y Swan sobre 
crecimiento económico se ha tejido una multiplicidad de 
investigaciones, tanto para los países desarrollados como 
los no desarrollados, así, como para las regiones o subre-
giones de un país. Los hallazgos han sido muy influyentes 
en la (re) definición de políticas económicas tendientes a 
mantener, acelerar o corregir los (des) equilibrios econó-
micos al interior de un país. Sin embargo, en países como 
Colombia los resultados sobre crecimiento y convergencia 
económica presentan resultados ambiguos, en contraposición 
a lo sucedido en los países desarrollados. Para el periodo de 

análisis (1975 – 2005) se evidencia un proceso lento y casi 
nulo de convergencia económica matizado por un cambio 
en las posiciones relativas de algunos departamentos, que 
en cualquier caso no altera la tendencia económica de la 
mayoría, es decir la concentración entre aquellos de menor 
y mayor ingresos per cápita. Con todo esto lo que se aprecia 
para Colombia es un proceso de polarización departamental, 
con ausencia de una convergencia beta no condicional y 
sigma de orden departamental. Más bien, lo que se evidencia 
en algunos trabajos es la presencia de convergencia beta 
no condicional, que en todo caso revela la presencia de 
grupos o clubes de convergencia regional sincronizados 
alrededor de unos pocos departamentos. En todo caso se 
atribuye a factores propios del modelo (educación, dotación 
de capital) la presencia de convergencia beta condicional 
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para aquellos departamentos con más nivel de desarrollo, lo 
que supone la ampliación de la brecha económica y social 
entre las regiones y departamentos del país.
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