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ABSTRACT

The hierarchical structure has been dominant in the business context because of the ease with which it exercises control
and reduces the risks of the limited rationality of the individual. However, the precariousness of these structures in the
processing of information has been evidenced, and by extension the difficulty to adapt to the change. These difficulties
can lead organizations to business failure and chain effects that arise from it, for these reasons it is necessary to find
alternative structural ways to overcome these problems. In this research, a literature review is made of the way in which
the organizational structure is related to the performance of organizations from different theoretical perspectives.
Subsequently, the failures of hierarchical control structures are identified, as the dominant structural form in the current
economic system in terms of how they process information, learn and make decisions, and then contrast the way in
which these characteristics are presented in systems self-organized natural and artificial. Because of the review of
literature in natural and artificial self-organized systems, it was found that they are highly robust in the way they process
information, since they manage to transform information from the environment into knowledge to make agile, fast and
quality decisions. From this, it is necessary to transfer these properties of the self-organized systems to the business
organizations by means of the design of structures that encourage self-organization to increase their performance and
avoid the failure and chain effects that this causes. The implications of an organization of this type and the lines of
research that originate from this work are also discussed
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RESUMEN

La estructura jerarquica ha sido dominante en el contexto empresarial por la facilidad que tiene para ejercer control y
disminuir los riesgos de la racionalidad limitada del individuo. Sin embargo, se ha evidenciado la precariedad de estas
estructuras en el procesamiento de informacion, y por extension la dificultad para adaptarse al cambio. Estas dificultades
pueden llevar a las organizaciones al fracaso empresarial y a los efectos en cadena que se desprenden de éste, por estas
razones es necesario encontrar formas estructurales alternativas que superen estos problemas. En esta investigacion se
hace una revisioén de literatura de la forma en que la estructura organizacional estd relacionada con el desempefio de las
organizaciones desde diferentes perspectivas tedricas. Posteriormente se identifican las fallas que presentan las
estructuras jerarquicas de control, como la forma estructural dominante en el sistema econémico actual en cuanto a la
forma como procesan informacién, aprenden y toman decisiones, para luego contrastar la forma en que se presentan
estas caractetisticas en sistemas auto-organizados naturales y artificiales. Como tresultado de la revision de literatura en
sistemas autoorganizados naturales y artificiales, se encontré que son altamente robustos en la forma como procesan
informacion, ya que logran transformar la informacién del entorno en conocimiento para tomar decisiones agiles,
rapidas y de calidad. A partir de esto, es necesario trasladar estas propiedades de los sistemas autoorganizados a las
organizaciones empresariales por medio del disefio de estructuras que fomenten la autoorganizacién para incrementar
su desempefio y evitar el fracaso y los efectos en cadena que este origina. Se discuten también las implicaciones de una
organizacién de este tipo y las lineas de investigacién que se originan de este trabajo.

Palabras clave: Autoorganizacion, Estructura Organizacional, Procesamiento de Informacién.

RESUMO

A estrutura hierdrquica foi desenvolvida no contexto empresarial pela facilidade que tem para controle e diminui¢ao dos
riscos da racionalidade limitada do individuo. Sim embargo, se ha evidenciado a precariedade de estruturas no
processamento de informacio, e por extensio a dificuldade para adaptar-se ao cambio. Estas dificuldades podem levar
a as organizac¢oes ao mercado financeiro e aos efeitos em cadeia, se vocé esta desesperado, por estas razdes, ¢ necessario
encontrar formas estruturais alternativas que superarem esses problemas. Esta pesquisa tem uma revisao da literatura
da forma em que ¢é a estrutura organizacional esta relacionada com o desempenho das organiza¢Ges de diferentes
perspectivas tedricas. Posteriormente se identifica as faltas que apresentam as estruturas de controle, como a forma
estrutural dominante no sistema econoémico real em como a forma como processamento de informaces, aprender e
tomar decisdes, para depois contrastar a forma em que se apresentar estas caracteristicas em sistemas autoorganizados
naturales y artificiales. Como resultado da revisdo de literatura em sistemas auto naturais e artificiais, encontrou-se que
¢ altamente robusto na forma como a informatica, que deseja transformar a informacio do entorno em conhecimento
para tomar decisOes agiles, rapidas e de qualidade. A partir disto, é necessario transferir estas propriedades dos sistemas
autoorganizados as organiza¢Ges empresariais por meio de projeto de estruturas que fomentam a auto-organiza¢io para
incrementar o desempenho e evitar o fracasso e os efeitos em cadeia que este origina. Se discutem também as implicagbes
de uma organizac¢ao deste tipo e as linhas de pesquisa que se originam deste trabalho.

Palavras-chave: Autoorganizacién, Estructura Organizacional, Procesamento de Informagio
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INTRODUCCION

En la presente investigacion la estructura organizacional hace referencia a las formas como se organiza la empresa para
desarrollar de manera coordinada procesos que permitan resolver los problemas que surgen en el entorno. La
importancia de la estructura organizacional en el desempefio empresarial ha sido destacada en la literatura,
principalmente por la capacidad que le puede otorgar al sistema para incrementar la capacidad de adaptacién a las
condiciones cambiantes, y mejor aun, por la robustez que le puede otorgar al sistema para procesar informacion; es decir

transformar informacion en decisiones agiles (rapidas y efectivas).

La investigacion realizada por Csaszar (2012) evidencia el impacto de la estructura en la eficiencia del proceso de toma
de decisiones, a través de la comparacién de errores de omisién y comision que se cometian en estructuras centralizadas
y descentralizadas. Los errores de omisién son los que se cometen por no tener informacioén suficiente y oportuna (por
ejemplo, cuando no se aprovechan las oportunidades porque no se detectan a tiempo), y los errores de comision que
corresponden a las decisiones que fallaron (incursionar en un mercado sin tener capacidad de competencia). De acuerdo
con los hallazgos de Csaszar (2012), el aumento en el consenso en un comité encargado de seleccionar proyectos
conduce a mas errores de omision, menos errores de comision y menos proyectos aprobados, por consiguiente, el disefio
de organizaciones debe lograr una combinacion de exploracion y explotacion, asi como predecir las consecuencias de la

centralizacion y la descentralizacion en el desempefio.

La relacién entre la estructura y el desempefio empresarial han sido motivo de amplias investigaciones. De hecho, es
posible identificar tres perspectivas tedricas que abordan la tematica. La primera se ubica desde las teorfas econdémicas
de la organizacién, puntualmente la teorfa de los costos de transaccién, y enfatiza la relevancia de jerarquias para ejercer
control y disminuir los riesgos derivados de la racionalidad limitada. La segunda desde la psicologia social, puntualmente
la teorfa de deteccién de simbolos, que busca a través de modelos matematicos encontrar sefiales en el entorno para la
toma de decisiones, y la tercera desde la teoria organizacional que hace referencia al diseflo de las organizaciones, la cual

enfatiza los comportamientos individuales y su relacién con el todo.

Desde la perspectiva de los costos de transaccién, el desempefio de las organizaciones estd estrictamente ligado a la
forma cémo se eligen los proyectos y como se incrementa la eficiencia de los mismos a través de esquemas de decision
netamente jerarquicos. Ejemplos de estos estudios son: el tamafio 6ptimo de la jerarquia (Williamson, 1981); las medidas
de eficiencia para las jerarquias (Radner, 1992; Bolton & Dewatripont, 1994; Van Zandt, 1999); la organizacién 6ptima
de la produccién en funcién de la incertidumbre ambiental (Cremer, 1980); la adquisicién de conocimientos por
jerarquias con agentes heterogéneos (Geanakop & Milgrom, 1991; Garicano, 2000); la forma en que las jerarquias
pueden acomodar la coordinacién y la especializacién (Hart & Moore, 2005) y el desempefio relativo de formas

organizativas comunes como la forma M y la forma U (Harris & Raviv, 2002, Qian, Roland & Xu, 2000).

Por su parte, desde la teorfa de deteccion de sefales, (Peterson, Birdsall & Fox, 1954, Green & Swets, 1966, Macmillan
& Creelman, 2004), se busca a través de modelos matematicos detectar sefiales en el entorno que permitan tomar buenas
decisiones, e identificar como la estructura organizacional agrega las decisiones individuales en resultados estratégicos.
Finalmente, el disefio de las organizaciones tiene como eje principal determinar la forma en que la estructura permite
que se procese informacion para alcanzar metas que no serfan posibles de forma individual. En este sentido se
encuentran los planteamientos de tres importantes autores de la teorfa organizacional, a saber: Chandler (1962): /os

resultados mads eficientes se obtienen de forma menos costosa cuando coordinamos el esfuergo relacionado y segregamos el esfuerzo no relacionado,
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Barnard (1938) La fiuncidn de los ejecutivos es servir de canales de comunicacion tan lejanos que la comunicacion debe pasar a través de la
posicion central y, Simon (1947/1997) las organizaciones son dispositivos de procesamiento de informacion compuestos de individunos

racionalmente limitados.

A pesar de que la investigacién en el disefio de estructuras organizacionales ha tenido una fuerte influencia de las
jerarquias de control, ha habido también una fuerte tendencia al disefio de organizaciones con mayor capacidad de
adaptacién a las condiciones cambiantes del entorno. Las estructuras adaptativas tienen como principal ventaja la
capacidad de modificar, modificarse y ajustarse a los cambios del entorno en el que actdan, lo que mejora ademas la
creatividad, la innovacién, la confianza entre los miembros de la organizacion, la colaboracién, el aprovechamiento de
oportunidades y recursos, entre otras, y se traduce en términos generales en un mejor procesamiento de informacién y
agilidad en la toma de decisiones. Una configuracién flexible en la estructura permite que se diversifiquen los vinculos
entre los individuos de la organizacion a partir del intercambio de ideas y conocimiento que crean el ambiente propicio
en el que surgen nuevos esquemas de pensamiento, para que por medio de la colaboraciéon se generen propuestas
creativas e innovadoras, ademas de impactar la motivacion y el desempefio laboral (Gualdron, Acosta & Bohérquez,
2017).

La presente investigacién parte de la premisa que la agilidad en el procesamiento de informacién es una condicién
necesatia para mejorar el desempeflo empresarial, que se encuentra influida entre otros aspectos por el disefio de la
estructura organizacional. El procesamiento de informaciéon hace referencia a la capacidad transformar grandes
volimenes de informacién en decisiones agiles (rapidas, y efectivas), sin sobrecargar a ningin individuo del sistema. La
expresion grandes volumenes de informacién busca exaltar la importancia de la complejidad creciente del entorno en el

que actian las organizaciones (Bohorquez, 2016).

La importancia de la estructura en el desempefio empresarial, y en particular en la adaptacién a las condiciones
cambiantes del entorno, surge de reconocer que la estructura representa la red a través de la que se procesa la
informacién que la organizacién recibe del entorno. El procesamiento de informacién se refiere a la transformacién de
informacién en decisiones. En la medida en que la organizacién detecte de manera agil la informacién del entorno y la
transforme dgilmente en decisiones incrementa su capacidad de adaptacion a las condiciones cambiantes, y por extensioén

podtia mejorar su desempefio empresarial.

A la fecha existen diversas investigaciones respecto a la importancia de la estructura organizacional en el procesamiento
de informacién. En la investigaciéon de Tushman & Nadler (1978), se hace referencia al procesamiento de informacién
como la recopilacién, interpretacion y sintesis de la informacién en el contexto de la toma de decisiones organizacionales.
Dichos autores enfocan su investigacién en el papel que juega la estructura en el procesamiento de informacién para
incrementar su desempefio a través de un modelo que explica como una estructura mecanicista u organica impacta el
procesamiento de informacién organizacional (Figura 1). Como base para la construccién del modelo Tushman &

Nadler (1978) parten de las siguientes proposiciones:

e Las tareas de las organizaciones varfan en su grado de incertidumbre.

e A medida que aumenta la incertidumbre relacionada con el trabajo, también aumenta la necesidad de mayores

cantidades de informacion.

e Diferentes estructuras organizacionales tienen capacidades diferentes para el procesamiento efectivo de

informacién.
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e Las organizaciones seran mas eficaces cuando exista una coincidencia entre los requisitos de procesamiento de
informacién que enfrenta la organizacién y la capacidad de procesamiento de informacién de la estructura de la
organizacion.

e §ilas organizaciones (o subunidades) se enfrentan a diferentes condiciones a lo largo del tiempo, las unidades mas

efectivas adaptaran sus estructuras para cumplir con los requisitos de procesamiento de informacioén cambiados.

Figura 1. Modelo de procesamiento de informacién
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Fuente: Tushman & Nadler (1978)

También se destaca la investigacién de Turner & Makhija (2012) quienes enfocan su trabajo en el papel que tienen los
individuos de la organizacién como procesadores de informacién, asi como la forma en que la estructura los influencia
en la recopilacién, interpretacion y sintesis de la informacién a través de los procesos de aprender y desaprender. Para
estos autores, el procesamiento tiene como propdsito la resolucion de problemas, de tal forma que requieren identificar
fuentes relevantes que disminuyan la incertidumbre asociada a los problemas para mejorar la confianza y la capacidad

de resolverlos. A partir de estos postulados, Turner & Makhija (2012) proponen el modelo planteado en la Figura 2.

Es importante seflalar que a la fecha la estructura jerarquica de control ha sido dominante en el contexto empresarial
principalmente por la facilidad que le otorga al sistema para ejercer control, y disminuir los riesgos detrivados de la
racionalidad limitada del individuo (Williamson, 1981). Sin embargo, investigaciones realizadas desde diversos campos
como la ciencia de redes (Watts, 2000), la informatica (Nesmachnow, 2004) han evidenciado la precariedad de las
estructuras jerarquicas de control en el procesamiento de informacion, y por extension explica la dificultad que presentan
para adaptarse al cambio. Estas dificultades pueden llevar a las organizaciones al fracaso empresarial (Turnbull, 2002), y
exigen pensar nuevas estructuras organizacionales que incrementen la capacidad de procesamiento de informacién y

por extensién faciliten la adaptacion de la organizacion a las condiciones cambiantes del entorno.

Dimension Empresarial 16(1) Pdgina | 121



Figura 2. Modelo de estructura, procesamiento de informacion y Orientacion a la solucién de problemas
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Fuente: Turner K & Makhija M (2012)

La relevancia de la estructura organizacional en el desempefio empresarial, ha llevado a la bisqueda de estructuras que
favorezcan la adaptacién (Powell, 2001;Adler, 2001; DiMaggio, 2001; Salas-Fumis, Saenz-Royo, C. & Lozano-Rojo,
2015; White, Currie, & Lockett, 2016). Dentro de los cambios en las estructuras se encuentran el paso de los puestos
de trabajo planteados por funciones a proyectos, el aplanamiento de las jerarquias organizacionales, y el aumento de la
conexién en red entre diferentes organizaciones (Benassi, 2009), (Powell, 2001). Estos cambios han incrementado en
algunos casos la eficacia, y en otros la eficiencia en el desempefio de la organizacién; sin embargo, siguen presentando
serias dificultades en el procesamiento de informacién. Lo anterior, en gran medida debido a que la estructura jerarquica
de control continua siendo el paradigma dominante, y son causantes del fracaso empresarial (Stacey, 1995;Anderson,
1999; Helbing D 2013, Pirson & Turnbull S 2011, Kownatzki et al 2013).

A la fecha, diversas investigaciones en procesamiento de informacién han evidenciado la relevancia de los sistemas
auto-organizados (Stacey, 1995; Anderson, 1999; Bonabeau & Meyer, 2001; Barabasi, 2002; Nesmachnow, 2004;
Watts, 2006; Correia, 2006; Prokopenko, Boschetti & Ryan, 2009; Jinhua, Jian, Haifeng & Sun, 2009;Helbing, 2013;
Bohoérquez & Espinosa, 2015). La autoorganizacién hace referencia a la emergencia de comportamientos colectivos a
partir de la interaccion entre las partes y en ausencia de controlador central y externo que determine el
comportamiento del sistema (Bonebeau et al, 1999). Los sistemas auto-organizados se caracterizan por los altos
niveles de robustez en el procesamiento de informacion sin sobrecargar a ningun agente del sistema (Watts, 2000,
Barabasi, 2002). La robustez hace referencia a la capacidad del sistema de disminuir la probabilidad de falla, y a su vez

de continuar operando a pesar de fallas que se presenten a nivel individual en algiin componente del sistema.

Los sistemas auto-organizados logran incrementar y disminuir alternativamente la transferencia de informacion, lo que
dota al sistema de agilidad para adaptarse a las condiciones cambiantes del entorno. El aprendizaje en los sistemas auto-
organizados se da de forma iterativa a partir del intercambio de informacién entre las partes (Keen et al, 2005),
promoviendo la colaboracion, la toma de decisiones conjunta y la co-gestion, lo que permite la emergencia de alternativas

de solucioén agiles a situaciones problémicas, a partir de la interaccién entre los agentes.
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Los mayores avances en la investigacion en autoorganizacion se encuentran en sistemas sociales naturales (Kauffman,
1993; Karsai, 1999; Nicolis & Prigogine 1977; Prigogine & Stengers 1984; Bonabeau & Meyer, 2001) y en sistemas
sociales artificiales (Gardner, 1970; Schelling's 1971; Lave and Match, 1993; Epstein & Axtell 1996; Bigbee et al. 2007).
En sistemas sociales humanos la investigacion al respecto se encuentra en etapas tempranas, y aun no se cuenta con

modelos con evidencia empirica que permitan comprender las estructuras organizacionales como redes autoorganizadas.

El presente articulo evidencia que las estructuras jerarquicas de control son deficientes en el procesamiento de
informacion, ya que no logran entender y aprovechar la complejidad del entorno en el que actian, lo que genera miopia
en el aprendizaje (incapacidad de recopilar y utilizar la informacién del entorno y asimilar los cambios que se producen
en éste) y lentitud en la toma de decisiones. Adicionalmente, el articulo presenta argumentos que evidencian la relevancia
de la autoorganizacién como alternativa para incrementar la capacidad de procesamiento de informacién, y por

extension mejorar la adaptacion y el desempefio empresarial.

Para el desarrollo del documento en la primera parte se presentan algunas evidencias de fallas en las estructuras
jerarquicas de control. En la segunda parte se muestra que esas fallas se encuentran relacionadas con la precariedad en
el procesamiento de informacioén que las caracteriza. En la tercera parte se presentan las caracterfsticas y rasgos de la
autoorganizacion, asi como las ventajas que ofrece en el procesamiento de informacién. Finalmente, se plantea la

discusién y se proponen futuras lineas de investigacion.

FALLAS ES LAS ESTRUCTURAS JERARQUICAS DE CONTROL

El fracaso empresarial, entendido como la incapacidad de una organizacién para adaptarse y mantenerse en un mercado,
es una realidad que tiene alta probabilidad de ocurrencia para cualquier organizaciéon (Stubbart & Knight, 2006). Segin
estudios realizados para el periodo de 1995-1996 en EE. UU., el tiempo promedio en el mercado de las empresas del
sector de bienes fue de 4,49 afios, en el sector servicios de 4,5 aflos, y en el sector tecnolégico de 4,47 afios (Boden,
2000). Aunque estos datos agrupan a todo un sector, estas cifras muestran que las empresas en términos generales no
cuentan con las capacidades para hacer frente a los estimulos del entorno. Para ilustrar la situacién, se presenta el caso
de las empresas productoras de bicicletas, que en 1898 contaban con 607 empresas en el mercado y que en 1904 llegd a
tener solamente 14, una pérdida de casi el 98% de las empresas en sélo 7 afios. Ademas de este, en la industria tecnolégica
empresas como Digital equipment, Prime, Data General, Wang y Nixford que fueron lideres en el mercado de
minicomputadores, no llegaron a ser importantes fabricantes de computadores personales. Segun Utterback et. al (1996),
entre 1978 y 1996, las empresas nuevas fallaron tanto como las tradicionales y, en cuanto al tamafio, tampoco se asegurd
éxito empresarial, pues empresas tan grandes como Kodak, Xerox o Polaroid sucumbieron de igual forma ante las
amenazas del entorno. Como lo demuestran las cifras, el fracaso empresarial afecta a empresas de cualquier sector,
tamafio, o tiempo de vida en el mercado, y se debe principalmente a las dificultades que tienen para cambiar su estrategia
y adaptarla alos cambios del entorno tecnolégicos, politicos, econémicos, ambientales, sociales, etc., que si se incorporan
y desarrollan a tiempo se convierten en una oportunidad, pero que si se descuidan representan una amenaza que puede

llevar inclusive a la liquidacion de las empresas.

El caso de fracaso de Kodak Eastman es uno de los mejores documentados y estudiados a nivel académico (274 articulos

en Scopus en la categoria Business, management and accounting). Kodak tenia el 90% del mercado y alcanzo utilidades
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cercanas al 60% antes de impuestos en sus primeros afios, debido a que masificé y cre6 el mercado de la fotografia con
la incorporaciéon de las placas secas dejando de lado los tediosos procesos humedos de las emulsiones. Al revisar
detalladamente el comportamiento de Kodak Eastman a través de su historia, se puede ver como la aparicién de nuevas

tecnologias represent6 golpes certeros para el decaimiento gradual de la mas grande empresa fotografica del momento.

Al analizar la literatura existente respecto a las causas del fracaso de Kodak, es posible evidenciar que la estructura de
control jerarquico presente en la organizacién, centralizé las decisiones en la alta direccidn, quienes fueron renuentes a
desarrollar y apoyar con recursos las tecnologias electronicas planteadas por el equipo de investigacién y desarrollo de
la organizacion, bajo el argumento de que los productos tradicionales ya les habfan proporcionado éxito y grandes
margenes de utilidad en el pasado y por tal razén representaban menos riesgo de inversién. Al analizar el perfil de los
dirigentes responsables de las decisiones, se encuentra que eran ejecutivos que venifan trabajando desde los inicios de la
empresa y que escalando de un nivel a otro en la jerarquia habian aprendido y ejecutaban las estrategias de principio de
siglo que en algiin momento habian surtido grandes resultados pero que terminaban siendo obsoletas, a pesar de que
sus competidores (Sony, Panasonic, Xerox, Hewlett Packart) ya habian incursionado y mostraban mejor desempefio en

industrias como la del hardware y la electrénica.

En cuanto a la capacidad tecnolégica de la empresa, se puede afirmar que tenia todo el potencial en I+D, ya que hacia
1970 (cuando aun hacfan falta mas de 10 afios para que Sony lanzara la primera camara de video electrénica) ya habia
experimentado con sensores electrénicos, pero la falta de apoyo y recursos de parte de la alta gerencia como controlador
de la estrategia, hizo imposible que los productos desarrollados llegaran finalmente al mercado. A nivel organizacional,
se puede ver que la visién sesgada y de corto plazo de la gerencia, quienes por su posicién actuaron apoyados en
pequefias y limitadas fuentes de informacién, guio toda la estrategia de Kodak, lo que no les permitié vislumbrar una
oportunidad que poco a poco se fue convirtiendo en amenaza. Ademas de esto, el hermetismo de la organizacién para
incorporar nuevas empresas, miembros o tecnologfas hizo que unificaran su visiéon de la realidad y que las alertas de los
empleados de base no fueran tenidas en cuenta. En los afios 90, cuando era inminente el poderio de la industria
electrénica, Kodak bajo el mando de Fisher como CEO empez6 a incorporar la tecnologia digital de la mano de
empresas japonesas, dicha decisién se tomé demasiado tarde, pues la empresa estaba debilitada por las pérdidas
ocasionadas por su estrategia tradicional, habia tenido que prescindir de gran parte de sus empleados (10.000 empleados
en 1993 y 20.000 en 1999) y los esfuerzos para la diferenciacién de productos eran muy altos en costo y tiempo, ademads
de que las alianzas con nuevas empresas debilitaron su cultura organizacional llevandola finalmente al declive. En
concreto, la investigacién de (Floyd & Hilb, 2013) muestra que, en un proceso estratégico, la estructura jerarquica de
control frena los esfuerzos e iniciativas de los demas niveles de la organizacién (como los manos medios) para enfrentar

los dinamicos cambios ambientales; al no asignar, o asignar recursos insuficientes a estos proyectos.

Ademis de las fallas de Kodak, Turnbull (2002) identifica que las jerarquias de control presentan principalmente cuatro
problematicas: la baja calidad en la informacién, la sobrecarga de informacién de unos pocos individuos de la
organizacion, la corrupcién, y la supresion de la naturaleza humana. Las dos primeras exaltan la precariedad en el
procesamiento de informacién que generan las jerarquias de control. Cuando la informacién no se transmite de forma
directa sino a través de los eslabones de una jerarquia, la informacion antes de llegar al decisor se pierde, se malinterpreta,
o se manipula en cada uno de los intermediarios del mensaje, de tal forma que cuando llega a su destino es imprecisa y
distorsionada. Ademads de que la informacién que perciben los decisores es de baja calidad, las jerarquias de control
hacen circular los flujos de informacién hacia unas pocas personas, lo que dificulta su transformaciéon en decisiones

agiles. Aunado a la precariedad en el procesamiento de la informacién, las jerarquias de control se enfrentan a la
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corrupcién como una realidad con la que tienen que tratar de forma cotidiana, pues la concentracion de poder hace que
no existan mecanismos de control que hagan contrapeso, critiquen, revalien las decisiones de los gerentes. Turnbull
(2002) caracteriza estas problematicas a partir de estudiar el fracaso de la petrolera norteamericana Enron Petroleum en
2001, la cual cay6 en bancarrota a pesar de que se mostraba como una de las més exitosas de la bolsa de valores, pues
los altos ejecutivos de la empresa se enriquecieron de forma corrupta a partir de manipulacién financiera para elevar el
precio de las acciones hasta que la burbuja que construyeron se hizo insostenible. El fracaso de Enron ademas desat6
el fracaso la industria energética y practicamente de casi todas las empresas que cotizaban en la bolsa lo que se conoce

como una cascada de fallos de empresas interconectadas (Helbing, 2013).

El problema en el que se enfoca la presente investigacién es la precariedad en el procesamiento de informacién que
caracteriza a las estructuras jerarquicas de control. Al analizar empresas como Kodak y Enron Petroleum, se evidencia
que son organizaciones jerdrquicas que centran la autoridad en sus directivos, y que a pesar de que dicha estructura es
justificada por la disminucién de los costos de transaccion, y en general la busqueda de eficiencia (Weber, 1968;
Williamson, 1981) presenta deficiencias en el procesamiento de la informaciéon (Watts, 20006). Si no existe capacidad para
procesar informacion, se dificulta el aprendizaje organizacional (Park et. al, 2015) y la toma de decisiones, debido a las
estructuras de control (Wally & Baum, 1994 y 2003; Kownatzki et. al, 2013). En cuanto al procesamiento de la
informacién, la renuencia de la alta direccién para desarrollar y apoyar con recursos las tecnologias electronicas en el
caso Kodak y la informacién de baja calidad junto a la sobrecarga de unos pocos miembros de la organizacion en la caso
de la petrolera, muestran en primer lugar que las organizaciones fueron entendidas como simples (los estimulos al
sistema arrojan resultados predecibles) cuando en realidad su caracter social las hace altamente complejas, ya que debido
a la interconectividad existente entre los miembros de la organizacién y su entorno, se generan comportamientos
emergentes donde no es posible establecer correlaciéon entre las causas y consecuencias de tales comportamientos, lo
que vuelve a estos sistemas altamente impredecibles e inciertos, y en segundo lugar que las fallas fueron transmitidas de
un nivel jerdrquico a otro en lo que se conoce como una cascada de errores pues toda la organizacién reprodujo las
decisiones equivocadas de sus dirigentes sin que existieran mecanismos de regulacién que se contrapusieran a dichas

decisiones las cuales afectan la supervivencia de todo el sistema.

Ademis de esto, desde el proceso de aprendizaje, entendido como la capacidad que tienen las empresas para absorber
informacién del entorno (March, 1991; Miller, Zhao & Calantone, 2006), se presenta un fenémeno conocido como
miopia de aprendizaje, que consiste en la falta de capacidad de aprendizaje organizacional que tienen las empresas, o la
absorcion limitada de la misma (Cohen & Levinthal, 1990), lo que retrasa los procedimientos y acciones necesarias para
la supervivencia, tales como la valoracién del entorno, la asimilacién de sus cambios, y la aplicacién de nuevos
conocimientos (Szulanski, 1996), junto a la reduccién de la flexibilidad, ya que no lograron ajustar rapidamente su
estrategia a las demandas del entorno. Asi pues, en el caso Kodak se seflala que dicha empresa necesitaba entre 10 y 20
afios para desarrollar productos que al introducitlos al mercado resultaban obsoletos pues sus competidores ya tenfan
productos con mejor desempefio como es el caso de las fotocopiadoras y los laboratorios para el analisis de sangre en
1984; y, en el caso de Enron Petroleum, se hace evidente que la empresa no logré vislumbrar que la manipulacién

financiera en poco tiempo se iba a hacer insostenible y debilitaba su posicion respecto a los demids actores del mercado.

Ademas, se inhibieron descubrimientos inesperados, como lo demuestra el abandono de Kodak a la experimentacion
con sensores electrénicos que fue la ventaja competitiva de Sony 10 afios después. Finalmente, se identifica que las
estructuras jerarquicas de control limitaron la toma de decisiones (capacidad para aprovechar oportunidades y enfrentar

amenazas de manera eficiente, (Bohérquez & Espinosa, 2015), como lo son el control formal (Wally & Baum, 1994 y
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2003) ya que por medio de planes, politicas y metas las organizaciones siguieron el actuar que dictaminé la direccion vy,
finalmente, la imposicion de la estrategia (Kownatzki et. al, 2011), pues tanto los ingenieros del area electronica de
Kodak como los empleados de Enron tuvieron que aceptar las decisiones de los directivos aun cuando ya habian
identificado que representaban un riesgo para las organizaciones. La evidencia empirica contrastada con la teorfa permite
plantear que el fracaso de las organizaciones depende en gran medida de su estructura, pues la jerarquizacién vuelve
inflexible las organizaciones, no permite comprender y actuar respecto a las oportunidades y amenazas del medio,
ralentiza y vuelve deficiente la toma de decisiones; y en general dificulta el procesamiento de informacién. Por esta
razén, las jerarquias de control representan cada vez mas una amenaza para la supervivencia de las organizaciones
empresariales y son causantes en gran medida del fracaso empresarial, pues con el desarrollo cada vez mas acelerado de
las tecnologfas de la informacion y las telecomunicaciones, las jerarquias de control organizaciones limitan la capacidad

del sistema para tomar de decisiones oportunas, y crear estrategias efectivas.

La gravedad del impacto negativo de las jerarquias de control en el desempefio empresarial aumenta por la naturaleza
interconectada, interdependiente y compleja de los sistemas empresariales en entornos globalizados. Este fendmeno se
conoce como cascada de fallas, y comprende el riesgo del sistema a fracasos independientes e interdependientes
(Helbing, 2013). En la economia, dicho fenémeno se denomina efecto contagio, y se refiere al efecto que provoca un
evento negativo o shock y que se propaga a mercados proximos (Chirinos ,2013). El efecto contagio se presenta por
ejemplo en el crédito, pues la imposibilidad de cumplimiento de obligaciones financieras se propaga de una empresa a
otra (Giesecke & Weber, 20006). Otro ejemplo del efecto contagio es el referente a la rentabilidad. Hunsader et al. (2013)
encuentran que las rentabilidades de empresas cotizadas caen cuando sus rivales entran en bancarrota. Ademas de esto,
los alcances son mas amplios si se tiene en cuenta que las empresas tienen vinculos comerciales con empresas cercanas,
lo que significa que los problemas se transfieren espacialmente a un sector geografico. Segun la investigacion realizada
por Garcfa-Mari, Sanchez-Vidal & Tomaseti-Solano (20106) al sector industrial y de la construccién en Espafia durante
la crisis econémica de 2008, se encontrd que ¢/ fendmeno del fracaso, tiene un fuerte impacto en los efectos externos negativos que
produce la mala sitnacion macroecondmica general y que afectan de manera global a todas las empresas en todos los territorios y que el efecto

de propagacion en la industria se traslada al nivel global, con especial fuerza en los periodos previos a la crisis.

De no superar las deficiencias que las jerarquias de control generan en la capacidad de procesamiento de informacion,
es posible esperar amplios niveles de fracaso empresarial, que redunden en crisis econémicas (Pirson & Turnbull, 2011).
Tomando como base estas evidencias, se hace imprescindible encontrar alternativas estructurales para las organizaciones
empresariales que permitan aumentar la agilidad en el procesamiento de informacién, pues las implicaciones que tiene
dicho fracaso para la sociedad pueden parecer pequefias en escala si se estudian a nivel individual, pero si te tienen en
cuenta todo el contexto de operacién de las organizaciones, trascienden con efectos colaterales que no pueden llegar

preverse.

AUTOORGANIZACION COMO ALTERNATIVA PARA INCREMENTAR LA CAPACIDAD DE
PROCESAMIENTO DE INFORMACION

A la fecha, diversas investigaciones han evidenciado la importancia de la auto-organizacién como alternativa para
mejorar la capacidad del sistema para procesar informacién (Stacey, 1995; Anderson, 1999; Helbing D, 2013; Correia,
2006; Prokopenko, Boschetti & Ryan, 2009;Hilbert M, 2012; Bohérquez & Espinosa, 2015). La autoorganizacion es
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entendida como la emergencia de comportamientos colectivos a partir de la interaccioén entre las partes y en ausencia de

un controlador central y externo que determine el comportamiento del sistema (Bonebeau et al, 1999).

Los principios para el procesamiento de informacion y aprendizaje en sistemas auto-organizados han sido estudiados
en sistemas sociales naturales (Kauffman, 1993; Karsai, 1999; Prigogine, 1968, 1976; Nicolis & Prigogine 1977; Prigogine
& Stengers 1984; Bonabeau & Meyer, 2001) sistemas sociales artificiales (Gardner, 1970; Schelling's 1971; Lave and
March, 1993; Epstein & Axtell 1996; Bigbee et al. 2007), en las redes complejas (Barabasi & Albert, 1999; Mark E ]
Newman, 2002; Mulet, 2006; Watts, 2000) y mas recientemente en sistemas sociales humanos (Stacey 1995, Anderson,
1999; Mitleton-Kelly, 2003; Smith, Menon, & Thompson, 2011; Helbing D, 2013; Zhang, Wang, & Wang, 2016; Bigley
G y Roberts H, 2000 ).

En sistemas sociales naturales principalmente en sociedades naturales como es el caso de las colonias de hormigas.
Karsai (1999), identificé que para solucionar problemas de una manera flexible y robusta, como la busqueda de alimento,
la construccién o ampliacién del nido, la divisién eficiente del trabajo, la alimentaciéon de la nidada, la respuesta a
amenazas del exterior y la propagacion de alarmas (Bonabeau & Meyer, 2001), los insectos de dichas colonias se
comunican de forma directa con los demas individuos de la colonia para intercambiar informacién y nutrientes para
desarrollar eficientemente estas tareas. Ademas de la comunicacion directa, los insectos también se comunican de forma
indirecta a través del ambiente, dejando rastros y sefiales que son interpretados y utilizados por otros insectos con el
proposito de lograr decisiones y desempefios adecuados. De esta manera, durante el desarrollo de trabajos conjuntos
para la solucién de un problema, emerge informacién que puede resultar muy util para guiar las actividades y se trazan
entonces un sendero descentralizado que comunica la informacién de forma indirecta (Torres C & Toca E, 2014). Los
comportamientos robustos y flexibles y 4giles de los insectos sociales se logran a partir de informacién que emerge por
las interacciones entre los individuos y su entorno en ausencia de controladores centrales, en procesos de
autoorganizacién dentro del sistema los cuales se facilitan mediante comunicaciones directas e indirectas, y en donde el

aprendizaje y la cognicién desempefian un papel fundamental.

Las redes complejas son otros ejemplos de sistemas auto-organizados. Las redes complejas se caracterizan por la
emergencia permanente de nuevos comportamientos, patrones, o de manera amplia novedades, a partir de la interaccién
entre los nodos (Watts, 2006). Estas redes tienen propiedades como las redes de mundo pequefio, la libre escala y la
asertividad (Mulet, 2006). Las redes de mundo pequefio son aquellas en las que por medio de pocos nodos es posible
comunicarse con cualquier nodo de la red sin importar el tamafio de ésta, las redes sociales son un ejemplo de ello
(Watts, 2006). Las redes de libre escala siguen distribuciones de leyes de potencia y se caracterizan, por la existencia de
muchos nodos con pocos enlaces y un nimero reducido de nodos con muchas conexiones, este tipo de redes se
constituyen en la generalidad mas que en la excepcién en sistemas presentes tanto en la biosfera como en la econosfera
(Barabasi & Albert, 1999). Por dltimo, la asertividad es un rasgo muy manifiesto en las redes sociales, donde los nodos
o en este caso personas prefieren interactuar con aquellas que tienen un nimero de conexiones similares a las suyas
(Newman M, 2002). Las redes complejas son eficaces para procesar de forma agil la informacién y absorber complejidad
del entorno por la robustez y la tolerancia a las fallas que éstas pueden lograr. La robustez es la capacidad que tiene de
disminuir la probabilidad de falla o de seguir funcionando cuando ocurre una de ellas, y la tolerancia a las fallas permite
que cuando un nodo no tiene capacidad para procesar informacion, esta fluya rapidamente a otro nodo que pueda
procesatla por medio de la conectividad de la red (Barabasi & Albert, 1999; Watts, 2000).

En los sistemas sociales humanos, la interdependencia entre los integrantes en los sistemas auto-organizados promueve

Dimension Empresarial 16(1) Pagina | 127



la emergencia de nuevos comportamientos o estados adaptados a las condiciones cambiantes del entorno, y que siguen
las leyes de Ashby, en el sentido que tienen la capacidad de intercalar etapas de incremento en la transferencia de
informacién con etapas de decrecimiento, lo que dota al sistema de gran robustez para continuar funcionando de cara
a las perturbaciones y con la capacidad de resolver conflictos de forma efectiva. Ademas de esto, la ausencia de un
controlador externo y central, que caracteriza a los sistemas auto-organizados, permite que surja espontineamente una
dinamica de informacion sin necesidad de que existan flujos hacia el sistema, el aumento del orden o de la complejidad
refleja que la prediccion de la informacién se incrementa dentro del sistema o en una parte especifica de él (Torres &
Toca, 2014). El aprendizaje en los sistemas auto-organizados es un proceso iterativo que se produce cuando las
experiencias y las ideas son compartidas (Keen et al, 2005) promoviendo la colaboracién, la toma de decisiones conjunta
y la cogestion. El aprendizaje emerge gracias a las facilidades de interaccién que tiene la red, lo que no necesariamente
implica que las tareas sean realizadas por todos sus integrantes, la solucién de problemas involucra a los agentes que se

ven afectados o estén cercanos a éstos.

En sistemas humanos como los de atencién de emergencias, Bigley & Roberts (2000) caracterizan la forma como se
organizan los bomberos de la central de emergencias de EE. UU. aplicando el protocolo (Incident Comand System o
ICS) en la atencién de incendios. En esta investigacion, se evidencia que a pesar de que el ICS contempla una estructura
eminentemente jerarquica, cuando las condiciones ambientales del acontecimiento cambian sin prevision, se complejizan
o volatilizan, la organizacién se ajusta rapidamente a estos cambios exhibiendo comportamientos emergentes y auto-
organizados que modifican su estructura tales como la creacién o eliminacién de roles dinimicamente, la adaptacion del
protocolo a las nuevas condiciones o incluso la alteracién del mismo en formas radicalmente diferentes, la sincronizacién
agil de los diferentes recursos (helicopteros, tanques, ambulancias) profesionales y voluntarios a través de la construccion
de un esquema mental conjunto y mecanismos de retroalimentacién, la modificacién de la figura del lider a través de la
sustitucién de este por alguien con mejor desempefio de acuerdo con la naturaleza de la emergencia o cediendo el control
sobre algunas partes de la misma. Asi, se puede observar que el sistema es altamente robusto para procesar la
informacién que proviene del entorno y transformarla en decisiones rapidas y efectivas ya que no existen controladores
centrales que dictaminen la arquitectura de la red, ni las tareas que en ella se realizan, pues el sistema tiene capacidad de

reconfigurarse a partir de las interacciones o los estimulos del entorno.

El articulo de Valentine & Edmondson (2014) muestra cémo las estructuras a nivel meso apoyan la coordinacién
efectiva en grupos temporales basados en roles en el departamento de emergencias de un hospital. En las estructuras
tradicionales del departamento basadas en roles, las personas se coordinaban en grupos de una enfermera, un médico
residente y un auxiliar lo que proporcionaba flexibilidad porque cualquier enfermera podria trabajar con cualquier
médico, pero estos grupos eran limitados en eficacia porque las personas no eran responsables mutuamente por el
progreso, no tenfan un entendimiento compartido de su trabajo y enfrentaban riesgos interpersonales al llegar a otros
roles. Con la aplicacién estructuras a nivel meso, los grupos no eran sélo conformados por tres profesionales (enfermera,
especialista y auxiliar) sino que establecian un conjunto de roles que hacfan parte de un grupo mis grande de tres
enfermeras, dos residentes y un asistente y se les daba responsabilidad colectiva de toda una tarea o un grupo de
pacientes. Con las aplicacién de las estructuras a nivel meso, se encontré que las interacciones en grupos pequeflos
toman la forma de un proceso de equipo real con priotizacion, actualizacion, y ayuda basada en la nueva responsabilidad,
las representaciones superpuestas del trabajo y la pertenencia - A pesar de la falta de una composicién estable del equipo,
el estudio revelé que los cambios en la coordinacién mostraron una mejora del cuarenta por ciento en el tiempo de

atencion del paciente respecto a las estructuras tradicionales. Esta investigacion revela que cuando se elimina el control
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sobre la conformacién de la estructura, se logra flexibilidad, coordinacién y trabajo en equipo de forma emergente, lo

cual aumenta de forma destacable el desempefio de las tareas.

En la actualidad es posible identificar algunas empresas que estan cambiando hacia formas organizacionales con rasgos
propios de los sistemas autoorganizados. Tal es el caso de la consultora sueca de software Crisp, que en busca de
estructuras organizacionales que mejoraran su desempefio, utilizaron la de tener un unico jefe el cual era cambiado cada
afio por medio de la votacion de los empleados de la firma. El cambio anual de gerente se llev6 a cabo hasta que los
empleados de Crisp decidieron de forma colectiva que no era necesario tener un jefe, hicieron una lista de las tareas que
tenfa el cargo de gerente y se dieron cuenta que algunas de ellas se solapaban con las tareas de la junta directiva que es
un organismo exigido por ley y otras que podian ser asumidas por los miembros del equipo. Desde el punto de vista del
desempefio, Henrik Kniberg quien es una entrenadora organizacional de la firma, argumenta que en una estructura de
este tipo la toma de decisiones se agiliza en el sentido de que, si se quiere que algo se haga, alguien debe levantarse y
comenzar a dirigir. El hecho de no tener un jefe a quien consultar las decisiones, no quiere decir que cada uno toma las
decisiones a su parecet, pues una decision es vista y tiene efecto en los demds miembros de la empresa, quienes la

discuten y la evaluan (Hope, 2017).

Ademas del caso de Crisp, en la investigacién realizada por Mitleton (20006), sobre las condiciones que mejoran la
innovacion y la creatividad cambiando las condiciones del entorno de trabajo en el Consejo de entrenamiento y empresa
(TEC) de Humberside, Inglaterra, se encontré que al quitar estabilizadores tales como procesos, jerarquias,
descripciones de trabajo, tarjetas y objetivos, se lograban mejores indicadores en cuanto a costos, utilidades, tiempo con
los clientes y estrategias claras basadas en las salidas y no en las entradas. Estos resultados se alcanzaron ya que se generd
una cultura de co-creacion, la cual es basada en inteligencia distribuida y mejores relaciones con los clientes. Una
estructura organizacional como la de Crisp o la del TEC en Inglaterra muestra la ausencia de un controlador central
como uno de los principios de los sistemas autoorganizados y mejora de forma significativa el desempefio de las

organizaciones empresariales.

DISCUSION Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Las estructuras organizacionales jerarquicas de control son deficientes para un proceso que es clave para las
organizaciones empresariales como es la capacidad para procesar informacién, lo que limita el aprendizaje y la agilidad
en la toma de decisiones. Estas deficiencias han llevado a las organizaciones incluso al fracaso y a la generacién de crisis
econémicas mundiales. Actualmente, las empresas han ido evolucionando hacia estructuras adaptativas y se plantean la
posibilidad de tener estructuras sin jefes, lo que demuestra que las empresas cada vez mas reconocen los beneficios de
no coartar ¢ intentar controlar de forma excesiva a sus colaboradores. Asi pues, caracteristicas como la evolucién, la
emergencia y la falta de un controlador central propician la autoorganizacién empresarial. Lo anterior, se evidencia en
pequefa escala en las estructuras adaptativas y sin controladores centrales que incrementando solo un poco la

complejidad lograron resultados mas que destacables.

Amplias evidencias en sistemas sociales, naturales y artificiales muestran la agilidad de los sistemas autoorganizados en
el procesamiento de informaciéon como el aprendizaje y la efectividad en la toma de decisiones, lo que dota a estos

sistemas de alta robustez y flexibilidad, como se ha demostrado en el estudio de sociedades naturales como las colonias
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de hormigas las cuales exhiben altos grados de inteligencia colectiva. Ahondar en la investigacién de formas organizativas
en sistemas sociales humanos que promuevan ain mas estas tendencias por medio de una plataforma interdisciplinaria

que abarque estudios sobre ingenierfa organizacional, gestion, procesamiento de informacién, informatica, etc.

(Mandelli, 2014).

Debido a que la investigacién de la autoorganizaciéon empresarial es hasta el momento incipiente, por las dificultades
econdmicas, sociales y temporales que plantea la experimentacién con sistemas humanos y principalmente al paradigma
arraigado y dominante de las estructuras jerdrquicas de control en los sistemas econémicos y la gestion como ciencia,
aln no existen evidencias empiricas que den cuentan o proporcionen alternativas para auto-organizar las organizaciones
empresariales, aunque se han logrado importantes hallazgos por medio del estudio de sistemas sociales simulados gracias

a los entornos de programacién basados en agentes.

De acuerdo con las bondades que presentan los sistemas autoorganizados en el procesamiento de informacion, es
necesario trasladar sus caracteristicas al disefio de estructuras empresariales. En estos sistemas se destacan rasgos
aplicables a la conformacion de estructuras auto-organizadas tales como: la transformacion de configuraciones formales
en estructuras basadas en vinculos interpersonales a través de intereses comunes, afiliaciones y empatia que permiten la
creacion de redes que se constituyen aleatoriamente y que permiten la comunicacion a través de pocos intermediarios
para conseguir informacién de cualquier individuo de la red. La creacién y deconstruccién de roles o la transicion de
diferentes personas a través de éstos de acuerdo con los estimulos del entorno y la interaccion entre los agentes, lo que
dota al sistema de flexibilidad, agilidad y robustez para enfrentar las amenazas del entorno y aprovechar sus
oportunidades. La responsabilidad compartida como un facilitador de la coordinacién y el trabajo en equipo a través de

la superposicién de funciones, la colaboracién y el sentido de pertenencia.

Asi, el liderazgo compartido en donde la figura de autoridad es avalada por los individuos del sistema basados en
reputacién y confianza, pero que al mismo tiempo es evaluada, controlada y retroalimentada por los demas integrantes
del equipo lo que permite detectar y corregir errores rapidamente, cambiar la posicién de poder a individuos mejor
calificados cuando la circunstancias lo requieren y facilitar la delegacién de la autoridad. El intercambio de informacién
y recursos a través de canales de informacién directa o indirecta, lo que brinda al sistema gran capacidad para procesar
informacién, pues facilita que se desvie la informacién a otros individuos de la red cuando uno de ellos no tiene
capacidad para procesar informacion, o encontrar ficilmente la informacién necesaria para el desarrollo de las tareas.
Con la aplicacién de estas caracteristicas a contextos empresariales este articulo presenta la auto-organizacién como
alternativa a las estructuras jerarquicas de control para incrementar la capacidad para procesar informacién, a través de
la aparicién de comportamientos emergentes que a partir de la interaccién y no de controladores centrales, se adapten
a las condiciones cambiantes de los entornos actuales altamente conectados y globalizados para que las organizaciones

sobrevivan y evolucionen.

La presente investigacién permite abrir amplias lineas de investigaciéon. Desde la estructura organizacional se plantean
cuestionamientos como: ¢cudles son los principios que caracterizan una estructura autoorganizada? ¢La estructura si
garantiza que una organizacién empresarial exhiba autoorganizacion?, ¢Se pueden disefiar sistemas empresariales
autoorganizados? ¢La intervencién para autoorganizar un sistema no es una forma de control central? ¢Un sistema
disefiado, hasta qué punto podtia llegar a autoorganizarse? La respuesta a estos interrogantes replantearfa la forma como
se conciben las organizaciones empresatiales y sus sistemas circundantes ya que permitiria el reconocimiento de las

empresas como organismos conformados por seres humamos que tienen vida y responden a la naturaleza de los mismos.
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El hecho de que una organizaciéon empresarial sea autoorganizada también trae interesantes preguntas sobre el impacto
que tendrfan éstas en su entorno como: ¢La autoorganizacién empresarial serd la alternativa de gestién en la cuarta
revolucion industrial? ¢Los sistemas autoorganizados son aplicables en todos los contextos? ¢Todas las empresas tienen
el potencial para auto-organizarse?, ;Como es la dinamica de un sistema auto-organizado en el mercado? ¢Se acabarian
las empresas con estructuras jerarquicas? ¢Se promoveria el monopolio? ¢Las demds empresas se volverfan auto-
organizadas? ;Cémo impactaria una empresa o un sistema de empresas auto-organizadas al estado y al sistema social en

que esta inmersa?

Este articulo presenta la autoorganizacién como una alternativa para el disefio de estructuras organizacionales con
mayores niveles de procesamiento de informacién. La autoorganizacion se constituye en una alternativa novedosa, pero
de dificil aplicacion por la costumbre creada por el paradigma dominante de que cada empresa requiere de un lider, que

el uso del control garantiza el cumplimiento de los objetivos y que, la ausencia de controlador conduce al caos.
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