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RESUMEN

El disefio de un modelo para la aplicacion, célculo y distribucion de la Contribuciéon de Valorizaciéon por
Beneficio General tiene su punto de partida en entender la ciudad desde la dptica de los sistemas y la ciudad
contemporanea como un complejo sistema de interacciones en el que los eventos (o proyectos) que suceden en
una zona impactan y generan beneficios en las restantes zonas del sistema urbano. Bajo esta premisa se propone
un modelo para aplicar, calcular y distribuir la Contribucién de Valorizacion por Beneficio General a partir de
entender que un proyecto, en tanto forma parte de un conjunto o plan de obras, no necesariamente se traduce
en un mayor valor o plusvalia de los inmuebles, sino en beneficios para todos los atributos y dimensiones del
territorio y suimpacto se puede dimensionar como una probabilidad medida a partir de un modelo gravitacional
de interaccion.

Palabras clave: Contribucion de valorizacion, Infraestructura Urbana, Plusvalia, Inversién publica, Valor del suelo,
Enfoque de sistemas, Desarrollo Urbano, Modelo, Interaccién, Gravitacional, Método.

ABSTRACT

To design model to apply, calculate and distribute of Special Assesment by General Benefit has started on
understanding cities from systems theory approach and too understanding contemporary cities as a complex
interactions system in which events (or projects) that are executingg in any area impact and generate benefits
in remaining areas of urban system. Under this premise, the proposed model to apply, calculate and distribute
Special Assesment by General Benefit is based on understanding that a project to be part of a plan, does not
necessarily becomes into greater value of real estate, but in benefits for all territory attributes and dimensions.
This impact can be understanding as a probability wich is measured using a interaction gravitational model..

Key words: Special Assessment, Urban Infrastructure, Betterment Levy, Public investment, Land value, Systems
approach, Urban Development, Model, Interaction, Gravitational, Method
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INTRODUCCION

Es evidente que la inversion publica en proyectos de
desarrollo urbano de gran impacto y de beneficio masi-
vo cada vez se vera mas limitada si se pretende ejecutar
con los recursos ordinarios del presupuesto de las enti-
dades territoriales.

Es cada vez mas necesario que la financiacién del de-
sarrollo urbano acuda a figuras como la contribucion
de valorizacion (especialmente el sistema de la Contri-
bucién por Beneficio General, la cual reparte las cargas
y beneficios sobre la totalidad o la mayor parte de la
ciudad); la plusvalia (que recupera el mayor valor real
que adquieren los predios por decisiones administrati-
vas asociadas al mayor aprovechamiento del suelo por
los particulares); la participacién de particulares en los
diversos instrumentos para la gestién urbana desarro-
llados por la Ley 388 de 1997; y laimplementacién de los
diversos instrumentos de intervencién sobre la estruc-
tura predial (Reajuste de suelos, integracion inmobiliaria
y cooperacién entre participes).

El presente trabajo propone el disefio y la formulacion
de un modelo para la aplicacion, célculo y distribucion
de la Contribucion de Valorizacién por Beneficio Gene-
ral bajo un enfoque que tiene su punto de partida en
entender la ciudad como un sistema complejo (Haggett,
P,1976), respecto a lo cual se asume que este sistema ur-
bano -al decir de Reif, B. (1978) citando a Hall, A.D. (1968)-
“es un conjunto de objetos con relaciones internas de
los propios objetos y entre sus atributos”, entendiendo
que los objetos son todos los elementos, componentes
o entidades del sistema y los atributos son las propieda-
des de dichos objetos. (Reif, B.1978. pp. 31).

Se propone el desarrollo del concepto de beneficio ge-
neral aplicable a la Contribucién de Valorizacion que
emana de la facultad establecida en el articulo 2° del
Decreto Nacional N° 868 de 1956, segln el cual esta
Contribucién podra aplicarse en la totalidad del area
urbana, tal como lo expresa el Consejo de Estado (1993)
“es en dicha norma donde encuentran fundamento los
conceptos de beneficio general, respecto a los planes
de obras de interés publico, con amplia cobertura e in-
fluencia en toda la ciudad.” (pp. 29)

Este concepto del beneficio general va “mas alld” de los
diversos métodos tradicionalmente aplicados que par-
ten de la premisa que sostiene que las determinantes

fundamentales que condicionan el grado de beneficio
recibido, tal como afirma Fernandez C., A. (1981), son “las
caracteristicas propias de cada inmueble”, (pp. 232 - 233)
y busca superar el concepto urbanistico que ha enten-
dido tradicionalmente que la valorizacion es solo un
incremento en el valor de la tierra (plusvalia) resultante
de inversiones publicas en infraestructura colectiva.

La importancia de la Contribucion de Valorizacion radi-
ca en que, bajo el mencionado enfoque sistémico de la
ciudad, dichas inversiones publicas no necesariamente
se traducen exclusivamente en la mencionada plusvalia
-con frecuencia ni siquiera la producen- sino que gene-
ran beneficios mucho mas amplios (sociales, econémi-
cos, de conectividad, de calidad de vida, territoriales,
de accesibilidad, etc.), inversiones que pueden ser recu-
perados total o parcialmente por el Estado como una
recaudacién publica fiscal bajo esta denominacion que
fue instituida inicialmente como impuesto en Colombia
en 1921y como contribucion desde 1966.

El principio constitucional que soporta la imposicion
de la contribucion de valorizacion es el articulo 338
de la C.PC, el cual establece que “la ley, las ordenan-
zas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades
fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren
a los contribuyentes, como recuperacion de los costos
de los servicios que les presten o participacion en los
beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el
método para definir tales costos y beneficios, y la for-
ma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las
ordenanzas o los acuerdos.”

A partir del anterior principio, han sido diversos los
sistemas y métodos para el establecimiento, la distri-
bucién y el calculo de la contribucién de valorizacién,
tanto en el sistema tradicional que ha sido ampliamen-
te utilizado en Colombia, como en el sistema de bene-
ficio general que apenas se empez6 a utilizar a fines del
siglo XX en Bogota y a principios del XXl en otras ciuda-
des: el primero de los sistemas, el tradicional, mediante
la aplicaciéon de diversos métodos de distribucion (Fer-
nandez C., A, 1981. pp. 233 - 244), y el segundo, el de be-
neficio general, mediante la aplicacién de métodos que
generalmente combinan los métodos “tradicionales”
de distribucién, lo que reproduce distorsiones y sigue
limitando el alcance del concepto de beneficio a “las
caracteristicas propias de cada inmueble” (Fernandez
C. A, 1981. pp. 233).
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La Contribucion de Valorizacién ha sido regulada por la
Ley 25 de 1921, la Ley 195 de 1936, la Ley 113 de 1937, la Ley
1de 1943, la Ley 25 de 1959, la Ley 48 de 1968 y por los
Decretos Nacionales N° 868 de 1956, N° 1604 de 1966,
N°1394 de 1970 y N° 1333 de 1986

Con la expedicién del el Decreto Legislativo N° 1604 de
1966 -que la instituye definitivamente como contribu-
cién-y sus ulteriores adopciones, el instrumento de la
Contribucion de Valorizacion tuvo sus mas importantes
cambios y desarrollos desde 1921, y desde 1966, no ha
vuelto a tener modificaciones ni de forma ni de fondo.

El Decreto Nacional N° 868 de 1956 y posteriormente el
Decreto Legislativo N° 1604 de 1966 introdujeron el con-
cepto de beneficio general que entiende que las obras
de interés ptblico generan impactos mas amplios en el
desarrollo urbano que solo el valor de la tierra de sus ve-
cindades dada la multiplicidad de interacciones existen-
tes en la ciudad actual, la cual debe ser entendida como
un sistema: dichas normas permitieron la posibilidad de
aplicacion de la Contribucion de Valorizacion bajo un
desarrollo conceptual mas amplio para las obras que se
ejecutan en la ciudad contemporanea: el beneficio gene-
ral como expresiéon “mas integral” que la simple plusvalia,

Los recaudos de la Contribucion de Valorizacion deben
ser destinados a las mismas inversiones que la genera-
ron o en la ejecucidn de otras obras de interés publico?
que se proyecten por la entidad correspondiente, tal
como lo determina el articulo 2° del Decreto Legisla-
tivo N° 1604 de 1966. Por su parte, los recaudos de la
Participacion en Plusvalia se destinaran a “distribuir y
sufragar equitativamente los costos del desarrollo ur-
bano, asi como al mejoramiento del espacio publico y,
en general, de la calidad urbanistica del territorio muni-
cipal o distrital”. (Articulo 73 de la Ley 388 de 1997).

En Colombia, la Contribucion de Valorizacion (lla-
mada Contribucién de Mejoras en otros paises
hispanoparlantes)* surge como un impuesto creado

2 Las obras deben estar relacionadas con la construccion de infraestructura, la
rehabilitacion y reconstruccion de obras que han cumplido con su ciclo de vida
atil, la renovacion urbana y la ampliacion de la infraestructura. Se financian obras
como: i) la infraestructura vial: vias, intersecciones, puentes peatonales, vias exclu-
sivas para ciclistas; ii) la infraestructura para el transporte masivo: vias exclusivas,
terminales, estaciones; iii) el espacio publico: plazas, parques, andenes, alamedas;
iv) la infraestructura de servicios publicos: acueducto, alcantarillado, canales, ener-
gia, gas, telefonia, siempre y cuando el valor de estas dltimas no se haya incluido
dentro de la valoracién de activos dentro de la estructura de la tarifa de los res-
pectivos SPD.

3 En los Estados Unidos y otros paises angloparlantes, se conoce como Betterment
Levy o Special Assessment.

por la Ley 25 de 1921 y se mantiene como tal hasta que
se expide el Decreto Legislativo N° 1604 de 1966 que
la instituye definitivamente como contribucién, “como
medio de financiero para la ejecucién de toda clase de
obras de interés publico y beneficio a la propiedad in-
mobiliaria” (Fernandez C., A., 1981, pp. 53).

Al respecto, Acosta R, P. (2010), -citando a Vejarano
(2002), Furtado (2000) y Smolka (2001), afirma:

En el ambito colombiano, el debate en torno a este
mecanismo de financiacién del desarrollo urbano [la
contribucién por valorizacion] es distinto al de otros
paises de la region: la discusion no se centra en los re-
tos que supone construir a legitimidad de un instru-
mento de esta naturaleza, sino en los que supone op-
timizar su operacion y lograr trascender al uso efecti-
vo de instrumentos mas sofisticados. (pp. 21-22)

A partir de la expedicién del Decreto Legislativo N°
1604 de 1966, el anteriormente denominado “impues-
to de valorizacion” por la Ley 25 de 1921, es definido
como Contribucion de Valorizacién y, de acuerdo con
lo ordenado por el articulo 1° del Decreto en mencién,
“se hace extensivo a todas las obras de interés publico
que ejecuten la Nacién, los Departamentos, el Distrito
Especial de Bogota, los Municipios o cualquiera otra en-
tidad de Derecho Publico y que beneficien a la propie-
dad inmueble”(Presidencia de la Republica, 1966).

La naturaleza de la Contribucién de Valorizacion con-
lleva a que su ambito de aplicacién, en tanto gravamen,
lo constituyen los bienes inmuebles que se benefician
directa o indirectamente con la construccién de una
obra, plan o conjunto de obras de interés publico y su
base impositiva es el costo de las obras, el cual incluye
todas las inversiones que se requieran para ejecuciéon
de la(s) obra(s), adicionadas con un porcentaje pruden-
cial para imprevistos y hasta un treinta por ciento (30%)
mas, destinado a gastos de distribucion y recaudacion
de la contribucién, tal como lo determina el articulo 9°
del Decreto Legislativo N° 1604 de 1966.

El Instituto de Estudios del Ministerio Publico (2012),
al destacar la importancia y significado que ha tenido
histéricamente la Contribucion de Valorizacion en Co-
lombia reconocia que ésta “ha jugado un papel impor-
tante en la financiacién de obras publicas y ha tenido
una considerable participacion en los ingresos de las
ciudades.” (IEMP, 2012, pp. 15).

39
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De las anteriores afirmaciones se puede inferir, como lo
afirman Smolka, M. y Furtado, F. (2001), que Colombia
tiene una “larga tradicién” en el desarrollo y aplicaciéon
de la Contribucién de Valorizacion y, al respecto, afir-
man que “el caso colombiano es reconocido interna-
cionalmente como el paradigma latinoamericano de
una virtuosa implementacién de politicas de recupera-
cién de plusvalias. En efecto, Colombia es tal vez el pais
en donde el principio y la ética que orientan el tema
han sido institucionalizados de forma mas elocuente,
explicita, sofisticada y sobre todo audaz” (Smolka, M. y
Furtado, F, 2001, pp. XXIV).

El Decreto Legislativo N° 868 de 1956 (Presidencia de
la Republica, 1956) deja sentadas las bases para que los
municipios puedan establecer, reglamentar, distribuir y
recaudar la Contribucién [en ese momento, aln “im-
puesto”] de Valorizacion, tal como reza el articulo 1°,
“con fundamento en la capacidad econémica de la tie-
rra, calificada por medio de coeficientes iguales para
zonas de un mismo nivel o valor econémico.”

En la misma direccion, el articulo 2° del arriba mencio-
nado Decreto Legislativo adquiere la mayor relevancia
al crear el soporte legal mas importante para establecer
la Contribucién de Valorizacién por Beneficio General
cuando determina que [la valorizacién] “podra distribuir-
se en la totalidad del area urbana y de la rural o en una
parte cualquiera de ésta y aquélla o aisladamente en una
u otra. Los coeficientes expresivos del valor o nivel eco-
némico de las zonas urbanas se fijaran en cada Municipio
en razdn de la utilizaciéon del terreno en cada zona, los
servicios publicos que las beneficien, su productividad
virtual, el valor comercial de los terrenos y los demas
factores que, a juicio de las dependencias administrati-
vas o juntas asesoras que los Municipios establezcan en
aplicacién a lo dispuesto en este Decreto, permitan esti-
mar objetivamente la capacidad econdémica de la tierra.”

Posteriormente, el Articulo 1° del Decreto Legislativo N°.
1604 de 1966 (Presidencia de la Republica, 1966)* elimi-
no la connotaciéon y denominacion de “impuesto” a la
valorizacién y a partir de éste empezd a denominarse
“contribucion’.

De otra parte, a partir de lo establecido en el articu-
lo 363 de la Constitucion Politica de Colombia (1991)

4 La Ley 48 de 1968 otorgd el caracter de Ley permanente a este Decreto Legis-
lativo

que consagra la equidad, la eficiencia y la progresividad
como fundamento del sistema de tributacion colom-
biano, los Concejos pueden permitir a las autoridades la
fijacion de las tarifas de las tasas y contribuciones “que
cobren a los contribuyentes, como recuperacién de los
costos de los servicios que les presten o participacion
en los beneficios que les proporcionen” (C.PC., Articulo
338), en direccién a lo cual este articulo de la C.PC. tam-
bién determina que el sistema y el método para defi-
nir tales costos y beneficios, las variables que se deben
tener en cuenta, y la forma de distribuir y recaudar las
supramencionadas tasas y contribuciones radican tam-
bién en cabeza del respectivo Concejo.

Al ponderar la importancia de los avances del entonces
“impuesto” de valorizacién introducidos por la Ley 113
de 1937, en la relatoria de la mencionada sentencia, el
Consejo de Estado (1993) resalta que:

Historicamente, en 1937 pavimentar una calle frente
a determinado predio implicaba necesariamente su
valorizacion por mdltiples razones y no conllevaba
ningun efecto de valorizacion frente a predios aleja-
dos de la obra, situacion muy distinta a lo que suce-
de en la actualidad, cincuenta afios después, con la
ampliacion y construccion de vias de alta circulacion,
de amplia cobertura urbana, sometidas a determi-
nado plan que obedece a conceptos urbanisticos,
indispensables para el desarrollo de las grandes ciu-
dades...(pp. 22)

[.] los conjuntos de obras de interés publico, de am-
plia cobertura relacionados con el sistema vial ge-
neral de la ciudad, generan un beneficio general, lo
que es una consecuencia de la naturaleza propia de
la obra y por tratarse de obras de amplia cobertura
para toda la ciudad se busca que mediante un Uni-
co procedimiento administrativo, se realice una sola
operacion de liquidacion del gravamen, a contrario
sensu, del sistema de liquidaciones aisladas que era
aplicado para obras de alcance restringido, inmedia-
to y definido.(pp.25)

En la misma sentencia, desarrolla y acoge los conceptos
que soportan el de beneficio general “mas alla” de la
mera plusvalia o mayor valor complementa la anterior
reflexion afirmando que el Decreto Legislativo N° 1604
de 1966 -junto con el Decreto Nacional N° 868 de 1956:

..acoge los conceptos de interés general, planifica-
cion de grandes obras, desarrollo urbano y beneficio
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de la comunidad como pilares de la contribucion de
valorizacion y este nuevo enfoque implica la modi-
ficacion del concepto de beneficio de la propiedad
inmueble. (Consejo de Estado, 1993. pp. 23)

Mas adelante, ratifica esta afirmacién haciendo referen-
cia al Decreto Nacional N° 868 de 1956 y concluyendo
que “es en dicha norma donde encuentran fundamen-
to los conceptos de beneficios general, respecto a los
planes de obras de interés publico, con amplia cober-
tura e influencia en toda la ciudad.” (Consejo de Estado,
1993. pp. 27)

Finalmente, vale la pena destacar los elementos mas
consistentes que, de acuerdo al Consejo de Estado
(1993), le imprime la normatividad a la Contribucién de
Valorizacion por Beneficio General:

« Explica que el Decreto Nacional N° 1604 de 1966
consagra “un criterio nuevo, mucho mas amplio”;

« Aclara que lo “local” se refiere al ambito de influen-
cia de la obra y que no se utiliza como sinénimo de
“lo municipal”;

* Precisa que el Plan o Conjunto de Obras por defi-
nicién son de interés de “toda la comunidad”, por
lo cual “la benefician en mayor o menor grado, tal
como sucede con las grandes obras publicas de
amplia cobertura”;

e Implica nuevas dimensiones al concepto tradicio-
nal del beneficio, el cual ya no se refiere exclusi-
vamente al que obtiene la propiedad inmueble
como mayor valor o plusvalia y por ello, “se tendra
en cuenta el concepto genérico de beneficio que
produzca la obra, sin hacer referencia exclusiva al
valor econémico”.

« Determina que son las entidades de derecho pu-
blico del ambito del Plan de Obras las competen-
tes para regular lo relativo a la forma de distribuir
el gravamen, de determinar las zonas de influencia
y de calificar si las obras son de beneficio general
o de beneficio local, precisando la extension de di-
cho beneficio a toda el area urbana o rural o a una
parte de éstas.

« Establece que la liquidacion y distribucion de la
Contribucion se haria a partir de la capacidad eco-
némica de la tierra, la cual se determinara “por co-

eficientes iguales para zonas de un mismo nivel o
valor econémico”.

« Define, implicitamente, dos sistemas para la contri-
bucion de valorizaciéon: por un lado, la “tradicional”
para referirse a la contribucion que se establece
para obras individuales o locales que producen un
beneficio econdémico individual al predio; y, por
otro lado, la de “beneficio general” que se refiere a
un mas amplio criterio de la contribucién aplicable
a un plan de obras, en el que el Estado ejecuta
grandes obras publicas que son de interés general
de la comunidad y tienen incidencia en toda la ciu-
dad e implican un beneficio colectivo para todos
los asociados y la contribucion puede distribuirse
en la totalidad de las &reas urbana o rural, o en una
parte de ellas. (pp. 75 - 77)

Se concluye entonces que los municipios (o Distritos,
segUn el caso) tienen la facultad y la competencia cons-
titucional y legal de recuperar las inversiones realizadas
“en obras de interés publico” ejecutadas por ellos o
“cualquier entidad de derecho publico” de su ambito
territorial por medio de la Contribucién de Valoriza-
cién por Beneficio General.

Al respecto, Flérez E., G. P. anota que, en 2003, la Corte
Constitucional®,en relacion a la nocién de “sistema” y
“método”, recuerda que debe existir un conjunto or-
denado de reglas y procedimientos basicos, necesarios
para determinar (i) el costo de la obra, (ii) los beneficios
que reporta y (iii) la forma de distribucion los factores
anteriores”. (Florez E., G. P, 2020. pp. 12)

En sintesis, la Contribucion de Valorizacién por Bene-
ficio General dispone de un sdlido soporte legal en el
ordenamiento juridico colombiano para su aplicacion
e implementacién por parte de los municipios (o Dis-
tritos), para lo cual la entidad territorial debera tener
presente que para implementarla es necesario, a través
de su respectivo Concejo:

» Elaborar y adoptar un Plan de Obras, las cuales de-
ben ser calificadas como “obras de interés publico”

e Definir los costos totales asociados al Plan de
Obras (Preinversion, inversion, adquisicion de pre-
dios, administracién y recaudo del tributo e impre-
vistos)

5 Sentencia C- 155 de 2003 (Citada por la autora)
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o Establecer el ambito de distribucion de la contri-
bucion.

* Determinar la capacidad de pago de los propieta-
rios que han de ser objeto del beneficio para ase-
gurar la equidad en su distribucion.

e Establecer el sistema de distribucion, el método de
célculo y las tarifas aplicables a las diferentes cate-
gorias de predios.

La alta Corte reconoce la existencia de significativas
diferencias entre la valorizacién por beneficio gene-
ral (aplicable a Planes o Conjunto de obras de interés
publico) y la valorizacion [para obras] aisladas, cuando
acepta en su sentencia que “por tratarse de obras de
amplia cobertura para toda la ciudad, se pretende que
mediante un Unico procedimiento administrativo se
realice una sola operacién de liquidacion del gravamen,
en oposicion al sistema de liquidaciones aisladas que
era viable en obras de alcance restringido, inmediato y
definido”. (Consejo de Estado, 1993. pp. 66.); lo anterior
es confirmado en varios apartes de la misma sentencia,
por ejemplo, cuando reconoce que tal diferenciacion
se da porque las obras, cuando forman parte de un
Plan o Conjunto, “en razén de sus costos, no podrian
ser financiadas a través de la aplicacion del sistema tra-
dicional de valorizacién.” (Consejo de Estado, 1993. pp.
77)

Se estd entonces ante dos sistemas: la Valorizacion
por Beneficio General que permite la recuperacion de
inversiones publicas ejecutadas dentro de un Plan o
Conjunto de obras de interés colectivo o publico) y la
Valorizacion tradicional que permitiria la recuperacion
de la inversién publica de obras aisladas.

Para calcular la distribucién de la Contribucion tradi-
cional de valorizacién, se han utilizado diversos méto-
dos que, de manera general, parten de la premisa de
que las determinantes fundamentales que condicionan
el grado de beneficio recibido son “las caracteristicas
propias de cada inmueble”, tal como afirma Fernandez
C., A. (1981. pp. 232 - 233).

De acuerdo con la enumeracién y analisis que hace Fer-
nandez C., A. (1981), a continuacion, se enuncia y sinteti-
za una relacién de los mas conocidos métodos de cal-
culo utilizados para la distribucién de la Contribucion
tradicional de valorizacién -desde los mas elementales

hasta los mas complejos-, sin profundizar en su método
de calculo y aplicacion:

» Método simple de frentes: Segin el cual, el be-
neficio recibido es proporcional a la longitud del
frente que el predio tiene sobre la obra.

e Método simple de dreas: Este método parte de
aceptar que, dentro del 4rea de influencia de una
obra, todos los predios se benefician por igual,
pero se les liquida en funcidn de su area.

e Método combinado de dreas y frentes: Resulta
de la combinacién matematica de los dos ante-
riores, por lo que, en éste, resulta determinante la
forma del lote.

» Método de factores de beneficio: Toma el area
de cada predio a gravar como base de la distribu-
cién “pero calificando en cada uno de ellos, sepa-
radamente y mediante la utilizacion de factores,
las respectivas caracteristicas y condiciones indivi-
duales de los predios y su relacién con la obra y los
beneficios que ha de obtener...” (Fernandez C., A,
1981. pp. 235) Considerando que los factores mas
usuales en Colombia son: distancia y acceso a la
obra, valor de los terrenos, forma de cada inmue-
ble, cambios de uso a causa de la obra, topografia,
calidad de la tierra y situacion socio-econdémica de
los distintos sectores del rea de influencia.

¢ Método de factores Unicos de comparacion:
Método con un elevado componente de subjeti-
vidad utilizado por personas “muy expertas” en el
que se comparan “los factores asignados a predios
inmediatos, pero teniendo en cuenta las caracte-
risticas propias que lo asimilan o diferencian de los
demas.” (Fernandez C., A., 1981. pp. 244)

e Método de los dos avaltios: En éste, mediante
avalto realizado por peritos, se comparan los valo-
res del terreno antes y después de la ejecucién de
las obras y sobre esta diferencia se aplica la con-
tribucion.

El concepto de beneficio que se utiliza en la Contribu-
cién tradicional de valorizacion se define a partir del
beneficio econdmico representado por el supuesto
mayor valor que adquieren los inmuebles por efecto
de una obra individual o aislada, ha sido ampliamente
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utilizado en Colombia mediante la aplicacién de diver-
sos métodos de distribucion (Fernandez C., A, 1981. pp.
233 - 244),

Por su parte, el sistema de la contribucion por beneficio
general con una menos frecuente utilizacion general-
mente se ha aplicado utilizando métodos que resultan
de una muy subjetiva combinacién de métodos “tradi-
cionales” de distribucion, lo cual tiende a reproducir las
distorsiones y los limitados alcances del concepto de
beneficio entendido como “las caracteristicas propias
de cada inmueble” (Fernandez C., A, 1981. pp. 233)

La Contribucion de Valorizacion por Beneficio Gene-
ral se desarrolla sobre un concepto de beneficio mas
amplio ya analizado antes, el cual es multidimensional y
resulta de un megaproyecto, un plan o un conjunto de
obras y se traduce en que los inmuebles, los individuos
y los grupos socio-econdmicos del area o ambito de
distribucién o de toda la ciudad “recibiran un incues-
tionable beneficio econdémico por su valorizacion, asi
como beneficios sociales resultantes de la utilizacion
de vias publicas, en cuanto tendran repercusién en el
mercado, el trabajo y hasta el nivel de vida de la comu-
nidad.” (Consejo de Estado, 1993. pp. 70)

El Instituto de Estudios del Ministerio Publico -IEMP-
(2012) ha resaltado la importancia que histéricamente
ha tenido la Contribucion de Valorizacion desde la
primera mitad del siglo XX (cuando aun se denomi-
naba impuesto de valorizacién), al recordar que este
instrumento de gestién del desarrollo urbano ha sido
utilizado (en varias de ellas en repetidas ocasiones) en
ciudades como Bogota, Medellin, Cali, Manizales, Buca-
ramanga, Barranquilla, Pasto, Ibagué, Neiva, Pereira, Va-
lledupar, Cartagena y Monteria; y, citando a Borrero O,
O. (201), asegura que se ha utilizado “en general en casi
todas las ciudades de Colombia con méas de 300.000
habitantes” (pp. 2). De las ciudades mencionadas, la
contribucién ha sido aplicada bajo el modelo de Va-
lorizacién por Beneficio General al menos en Bogot3,
Barranquilla, Monteria, Cartagena y Valledupar.

Para el caso de Colombia, ante la creciente escasez ab-
soluta (porque no les alcanzan) o relativa (porque los
tienen comprometidos a futuro) de sus recursos fisca-
les provenientes de sus rentas propias ordinarias como
los impuestos Predial, Industria y Comercio y Construc-
cién, o las Transferencias de los Ingresos Corrientes de

la Nacién, los municipios y distritos deben ejecutar y
financiar sus planes de nueva infraestructura colectiva
recurriendo a instrumentos que adquieren notoria re-
levancia -tanto en su aplicacién para proyectos locales
con el sistema tradicional, como en su aplicacion para
proyectos de gran escala o conjunto de proyectos a
través del sistema de beneficio general- como la con-
tribucion de valorizacion, la cual tiene una solida base
conceptual y legal

Asi mismo, varios autores como Smolka, M. (2013) sos-
tienen que la plusvalia generada sobre el valor de la
tierra por los grandes planes de obras publicas destina-
dos a provision de infraestructura colectiva puede con-
vertirse en una fuente importante de recursos fiscales
para financiar esas mismas inversiones, especialmente
cuando los recursos fiscales escasean y uno de los ins-
trumentos mas importantes para ello en Colombia ha
sido la contribucion de valorizacion.

El presente trabajo propone el disefo y la formulacién
de un modelo para la aplicacién, célculo y distribucion
de la Contribucion de Valorizacion por Beneficio Ge-
neral bajo un enfoque que tiene su punto de partida
en entender la ciudad como un sistema complejo (Ha-
ggett, P, 1976), respecto a lo cual se asume que este sis-
tema urbano -al decir de Reif, B. (1978) citando a Hall,
A.D. (1968)- “es un conjunto de objetos con relaciones
internas de los propios objetos y entre sus atributos”,
entendiendo que los objetos son todos los elementos,
componentes o entidades del sistema y los atributos
son las propiedades de dichos objetos. (Reif, B.1978. pp.
31).

La ciudad se debe entender como una estructura es-
pacial dinamica y bien definida que depende de las
interacciones que se producen al interior y entre los
subsistemas que la componen (objetos y sus atributos),
interacciones que estan asociadas a condiciones de no-
equilibrio®, por lo tanto, el sentido y magnitud de las
mismas nunca puede ser precisado con exactitud, por
lo que éstas deben ser entendidas como una idealiza-
cién que solo puede ser expresada como una distribu-
cién de probabilidades (Prigogine, 1. (1997) al interior del
sistema — ciudad, en direccién a lo cual Reif, B. (1978) ha
definido al “sistema espacial urbano como un sistema

6 La condicion de no-equilibrio debe ser entendida como aquella que genera la
interaccion entre dos zonas de la ciudad debido a que una ofrece a la otra bienes o
servicios que ésta no tiene, por lo cual las personas se mueven entre ellas.
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probabilistico y altamente complejo en el que los cam-
bios introducidos en las actividades o comunicaciones
y en los respectivos espacios adaptados y espacios ca-
nales asociados, producen alteraciones de [todo] el sis-
tema y de su funcionamiento.” (pp. 91)

El modelo propuesto para la distribucién y calculo de
la Contribucion de Valorizacién por Beneficio General
parte de reconocer que todo sistema urbano se carac-
teriza por poseer un complejo patrén de interacciones
que determinan y -a su vez son determinadas por- la
estructura espacial de la ciudad, con lo cual también se
acepta que entre todas las zonas de una ciudad existen
distintos grados de interaccién y que dichas interac-
ciones pueden ser estimadas por diversos métodos: la
ciudad debe ser entendida como un sistema multidi-
mensional, complejo y abierto, en el cual el conjunto de
atributos y dimensiones que la forman estan constan-
temente interrelacionandose e interactuando entre si,
no importa su ubicacion en la trama urbana.

Marco Tedrico — Hipétesis de Trabajo

La ciudad, con el desarrollo de la teoria de los sistemas,
ha dejado de ser vista como un agregado fisico de sec-
tores o barrios para ser entendida por los planificadores
del territorio bajo un enfoque de sistemas. (McLoughlin,
J. B, 1971) con mdltiples interacciones que se originan en
las ya descritas relaciones de no-equiilibrio.

Se debe partir de entender el concepto de modelo
-para referirse a un modelo cientifico- cuya definicion
es poco lo que ha cambiado desde sus origenes y sim-
plemente se ha ajustado a los medios tecnoldgicos y a
las cambiantes realidades que dicho modelo pretende
explicar, en este caso, la ciudad; a continuacion, algunas
de tales definiciones:

* “Un disefio experimental basado en una teoria”
(Harris, B., 1968, citado por Reif, B. 1978. pp. 5);

* “La capacidad de simplificar conjuntos complejos
de elementos, identificando al mismo tiempo sus
interrelaciones” (Drewett, J. R., 1969);

e “Una abstraccién un tanto simplificada de la reali-
dad” (Harris, B., 1975. pp. 5);

 “Una representacién de nuestro nivel de conoci-
miento de la situacién concreta real correspon-
diente” (Reif, B. 1978. pp. 107);

 “Representacion en pequefio de alguna cosa” o “es-
quema tedrico, generalmente en forma matemati-
ca, de un sistema o de una realidad compleja (...) que
se elabora para facilitar su comprensién y el estudio
de su comportamiento” (Diccionario RAE, Ed. 2022)

A a luz de la clasificacién, categorias y clases que plan-
tea Reif, B. (1978) para los modelos, el modelo propues-
to para la distribucion y célculo de la Contribucion de
Valorizacion por Beneficio General -en adelante la
Contribucion-" objeto del presente trabajo es del tipo
conceptual — simbdlico — matematico — analdgico:

« Es conceptual, porque sus caracteristicas mas re-
levantes estan representadas “por conceptos sim-
bélicos o linguisticos” (Reif, B., 1978, pp. 113, citando
a Echenique, M, 1968).

e Es simbdlico, porque los atributos del sistema real
se representan mediante simbolos (Reif, B., 1978).

» Es matemadtico, porque “los simbolos utilizados
son términos cuantitativos” (Reif, B., 1978, pp. 114)
y porque, seglin Broadbent, T. A, (1970) citado por
Reif, B., (1978), realiza “una descripcién simplificada
y abstracta de un determinado aspecto del siste-
ma urbano, materializada explicitamente en forma
matematica.” (pp. 113)

« Es analdgico, porque toma un modelo bien cono-
cido (la Ley de la Gravitacién Universal de New-
ton) para interpretar las interacciones intraurba-
nas cuyo sentido y magnitud nunca puede ser
precisado con exactitud, al decir de Prigogine, I.
(1997), “tanto en dinamica clasica como en fisica
cuantica, las leyes fundamentales ahora expresan
posibilidades, no certidumbres.”

Entendido asi, el modelo propuesto para la distribucién
y célculo de la Contribucion se explica a partir de las
siguientes hipotesis:

« La ciudad debe ser entendida como un sistema y,
en tanto tal, “todo afecta a todo” (Hirsch, W. Z.,
1977, citando a Wingo, L.,1964)

e Los beneficios que genera el plan o conjunto de
obras son multidimensionales y no se limitan a un

7 En lo sucesivo del presente trabajo, cuando se hable de la Contribucion, se debe-
ra entender que se hace referencia a la Contribucion de Valorizacion por Beneficio
General.
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mayor valor o plusvalia sobre los predios, al ge-
nerarse un incremento en el bienestar general y
un mejoramiento integral de la calidad de vida del
sistema urbano como un todo, puesto que exis-
te la posibilidad o probabilidad de que todos en
la ciudad utilicen en algin momento los servicios
que prestan las obras (Isard, W., 1971. pp. 547).

Al interior del sistema urbano existe un comple-
jo patrén de interacciones condicionadas por la
estructura espacial del sistema y sus atributos, lo
que permite derivar que, sin importar su ubicacién
en la trama urbana,, entre las zonas que configu-
ran dicha estructura, se producen constantemen-
te distintos grados de interaccion que pueden ser
estimados por diversos métodos.

Las relaciones interzonales urbanas -entre zonas
al interior de la ciudad- pueden ser entendidas
o asimiladas a las interacciones entre masas, por
lo cual, segln Isard, W. (1971), “puede decirse que
los principios generales gobiernan la frecuencia e
intensidad de tales interacciones y, por ello, mo-
dulan el comportamiento de las unidades (partes)
individuales dentro de cada masa.” (pp. 508)

El comportamiento de la interaccion entre dos
zonas en la ciudad se puede asimilar, por analogia,
con la Ley de la Gravitacién Universal de Newton,
segun la formula:
M; M
F=G—r;

Donde:

F: Fuerza con que se atraen las masas iy j

G: Constante gravitacional universal (fuerza
de la gravedad)

M, Mj: Tamaro de las masas.
D: Distancia entre las dos masas.

El concepto gravitacional (gravital, segin
Isard, W. 1971) aplicado a la interaccién hu-
mana, en palabras de Reif, B., 1978, determina
que “la interaccién entre dos puntos de con-
centracion de poblacidn o entre dos centros
focales varia directamente segln una deter-
minada funcidn del tamarfo de las poblacio-
nes de los centros e inversamente seglin una
determinada funcién de la distancia que los

separa...” (pp. 182), de acuerdo con la siguiente
ecuacion:

_n)_
Y f(Dy) D
Donde:

T Magnitud medible de la interaccién con
origen en iy destino en j.

P, P Poblacién de las zonas i y j, respectiva-
mente.

D,: Distancia entre el centro iy el centroj

K: Constante de Interaccion

 La medicién (T(./.) de la trayectoria de las menciona-

das interacciones quiere decir que cuanto se mue-
ven las personas con origen en j y destino en j al
interior de la estructura de la ciudad.

Asi mismo, dichas interacciones, al ser convertidas
en un indice I pueden ser interpretadas como la
probabilidad de “atraccién” de una persona de la
zona i por la zona .

Cada obra o parte de ella ejecutada en la zona i
produce un impacto urbanistico -entendido
como beneficio- sobre la totalidad del sistema
urbano vy, por ende, en cada una de las restantes
zonas j de dicha estructura urbana con las que in-
teractla en mayor o menor grado y la medida de
la interaccion entre cada par de zonas i y j puede
ser asimilada a la medicién del impacto de la obra
de la zonaienla zona j.

Asi mismo, /, medird la probabilidad con que un
evento o proyecto que se realice en la Zona i impac-
ta a cualquier punto localizado en el resto de zonas
de la ciudad (Zona j); esto, expresado en términos
del del megaproyecto, plan o conjunto de obras
a recuperar mediante la Contribucién de Valoriza-
cién por Beneficio Generdl, significa que I medira el
impacto mas probable que el o los proyectos que
se construyan en la Zona i tendran sobre cada uno
de los inmuebles del resto de zonas (Zona ).

La densidad poblacional (d) -medida en habitantes
(hab.) por Hectarea (HA), hab,/HA- de cada zona i
de la ciudad determina la intensidad de ocupacion
de cada zona.
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La relacion (di/dj) entre la densidad de cada
zona i (origen del impacto) y la densidad de
cada zona j receptora del impacto expresa
una condicién de no-equilibrio que puede
definirse como la Constante de Interaccién
(K) de la zona i respecto (o en direccion) a la
zona j, lo que se representa con la razon (o
ratio) siguiente:

dj
Donde:

K,: Constante de Interaccién de i hacia j

d.: Densidad de la zona i (origen) medida en
hab/HA

dj: Densidad de la zona j (receptora o destino)
medida en hab/HAj

Esta razén (o ratio) tiene direccién o sentido
(de la zona i -origen- hacia la zona j -receptora
o destino-), por lo cual es necesario conocer
la medicion de K en las dos direcciones.

« Teniendo en cuenta que el presente modelo bus-
ca calcular el valor (en pesos) que correspondera
asumir al titular de cada inmueble para contribuir
a la financiacion del megaproyecto, plan o con-
junto de obras, la base de calculo sera el costo de
la(s) obra(s), el cual incluye “todas las inversiones
que la obra requiera, adicionadas con un porcen-
taje prudencial para imprevistos y hasta un treinta
por ciento (30%) mas, destinado a gastos de dis-
tribucion y recaudacion de las contribuciones”,
tal como lo establece el articulo 9° del Decreto
Extraordinario N° 1604 de 1966. Lo cual permite
también conocer el peso (Wp) -porcentaje de la
inversidon- de cada proyecto dentro de la inver-
sion total del megaproyecto, plan o conjunto de
obras y la porcién o parte de cada proyecto den-
tro de cada zona i (p).
La distribucién de la Contribucion de valorizacion
por beneficio general debe ser equitativa, esto
quiere decir que la totalidad (o la mayor parte) de
la poblacién de un area urbana debe contribuir a
la recuperaciéon del megaproyecto, plan o con-
junto de obras de inversién publica en proporcién
directa a su capacidad de pago.

METODOLOGIA
Aspectos Basicos

La formulacién del modelo para la distribucién de la
Contribucion de Valorizacién por Beneficio General
tiene una de sus premisas legales fundamentales en lo
establecido por la Constitucidn Politica de Colombia
(Asamblea Nacional Constituyente, 1991. Articulo 338)
que le otorga a los Concejos la competencia para fijar
las “tarifas de las tasas y contribuciones que cobren a
los contribuyentes, como recuperacion de los costos
de los servicios que les presten o participacion en los
beneficios que les proporcionen” y, para ello, dichas
Corporaciones deberan establecer “el sistema y el mé-
todo para definir tales costos y beneficios, y la forma
de hacer su reparto”; sobre el sistema y el método, Flé-
rez E.,, G. P. (2020) recuerda que la Sentencia C- 155 de
2003 de la Corte Constitucional dictamind que debe
existir un conjunto ordenado de reglas y procedimien-
tos bésicos, necesarios para determinar (i) el costo de
la obra, (i) los beneficios que reporta vy (i) la forma de
distribucién los factores anteriores”.

En consecuencia, el Concejo®, mediante Acuerdo, de-
bera adoptar el sistema y el método que le permita al
municipio o distrito establecer, distribuir y recaudar la
Contribucion para lograr la recuperacién de la inversion
publica en el megaproyecto, plan o conjunto de obras,
cuya identificacién, descripcién y presupuesto deben
incluirse también en el respectivo Acuerdo, adicionadas
con un porcentaje para imprevistos y hasta un treinta
por ciento (30%) mas, destinado a gastos de distribu-
cién y recaudacion de las contribuciones. (Decreto N°
1604 de 1966. Articulo 9°).

En el Acuerdo, la adopcién del sistema y el método de-
berd incluir la explicacién y el soporte técnico, legal y/o
metodoldgico:

e Como sistema, se entiende el de la Contribucion
de Valorizacién por Beneficio General.

« Como meétodo, se entendera una secuencia me-
todoldgica que integrard matematicamente un
conjunto de factores para calcular y la aplicar la
contribucién de valorizacién por beneficio gene-
ral adoptada como sistema.

8 Aunque la norma otorga competencias a la Nacion, los Departamentos y/o los
Municipios para establecer y aplicar la contribucion de valorizacion, a lo largo del
presente trabajo se hace referencia exclusivamente a su utilizacion y aplicacion por
parte de los municipios (o Distritos).
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Al respecto, la Corte Constitucional (2000) ha recorda-
do que “la Constitucién no especificd qué debe enten-
derse por sistema y método para fijar las tarifas.” (pp.
23). En direccién a lo anterior, en 1994 la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ya habia formulado una defi-
nicion para estos conceptos, en los siguientes términos:

En esos términos, una interpretacion coherente de
la normatividad constitucional y el fin del precep-
to superior, llevan a la conclusion segun la cual los
métodos (pautas técnicas encaminadas a la previa
definicién de los criterios que tienen relevancia
en materia de tasas y contribuciones para deter-
minar los costos y beneficios que inciden en una
tarifa) y los sistemas (formas especificas de me-
dicién econdémica, de valoracion y ponderacion
de los distintos factores que convergen en dicha
determinacién) son directrices cuyo acatamiento
es obligatorio para el encargado de fijar la tarifa
y constituyen a la vez garantia del contribuyente
frente a la administracién. (Corte Constitucional,
1994. pp. 12)

El Sistema

El sistema de la Contribucién de Valorizacién por Be-
neficio General se entiende como un conjunto integra-
do de reglas y directrices combinadas que permitiran
determinar los costos, los beneficios y la forma de dis-
tribuir el megaproyecto, plan o conjunto de obras en la
totalidad o mayor parte de la estructura urbana.

El Método

El método para el calculo, aplicacion y distribucién de
la Contribucion de Valorizacion por Beneficio General
contempla la descripcion, conceptualizacion y alcance
de los beneficios del megaproyecto, plan o conjunto de
obras y, a renglén seguido, la explicacion de la secuencia
metodoldgica que -como “pauta técnica fundamental’-
integra matematicamente los factores que se habran de
cuantificar y los criterios basicos con que se debe reali-
zar esta cuantificacién. Preliminarmente, se debe contar
con informacién basica que incluya, al menos:

« Identificacion de las zonas en que se dividira la
ciudad, division cuyo requisito sine qua non es la
disponibilidad de informacién confiable de pobla-
cién, vivienda, hogares y catastro predial (destina-
cién o uso, nimero de predios, areas, construc-
ciones, direcciones, etc), cuya fuente debe ser

oficial y comprobable (DANE, Servicios de Salud,
SISBEN, Empresas de Servicios Publicos Domicilia-
rios, IGAC, Oficina de Catastro).

e Estructura socioeconémica del area urbana obje-
tivo y, mediante cartografia y documentos de la
estratificacién socioecondémica vigente y/o mas
reciente, su distribucion territorial en cada una de
las zonas en que se ha subdividido el area urbana.

e Estructura y distribucién de los usos del suelo del
area urbana objetivo de acuerdo con el POT vi-
gente, asi como su distribucién territorial en cada
una de las zonas en que se ha subdividido el area
urbana.

e |dentificaciéon, descripcién, localizacién sobre car-
tografia y costos totales de cada proyecto que
conforma el megaproyecto, plan o conjunto de
obras y su asignacién territorial su distribucion
territorial en cada una de las zonas en que se ha
subdividido el area urbana.

 Medicién del impacto de las obras (1)-

« Conocimiento de los topes de absorcion® previs-
tos para cada estrato socioeconémico y cada uso
del suelo, puesto que estos topes son el resultado
del andlisis de la capacidad de pago de las familias
y el potencial de aporte de las actividades eco-
noémicas.

e |dentificacion y cuantificacién de las exenciones
previstas por la Ley y/o por Acuerdo, puesto que
refleja condiciones excepcionales de no-tributa-
cién para ciertas actividades y/o para inmuebles
que cumplen ciertas condiciones especiales en
virtud de la norma que los exenciona.

Pautas Técnicas Fundamentales

La concepciéon del método asi vista es consistente
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional (2000)
cuando afirma que “los elementos y procedimientos
que permitiran fijar los costos y definir las tarifas no
requiere de una regulacion detallada y rigida, pues se
estaria desconociendo la delegacién misma autorizada
a las autoridades administrativas en el articulo 338 (de
la C.PC)" (pp. 23); la alta Corte concluye este aparte de

9 Los topes de absorcion se definen como el porcentaje maximo del total de la
contribucién que puede aplicarse a un determinado estrato socio econémico y/o
uso del suelo de acuerdo con lo establecido por el Concejo.

47



48

ARTE & DISENO, ISSN 1692-8555 / ISSN ON LINE 2665 - 4822, Vol. 17 No. 2, Julio-Diciembre 2019

Fredy A. Santiago Molina

su sentencia afirmando, en relacion a los elementos y
procedimientos que configuran el método, que éste
debera formularse o elaborarse “desde una perspectiva
general y amplia, ajustada a la naturaleza especifica y a
las modalidades propias del servicio del cual se trate™
(Corte Constitucional, 2000. pp. 23)

Consecuentemente, se parte de aceptar la definicion
propuesta por la Corte Constitucional (1994) en direc-
cién a que el método puede entenderse como las pau-
tas técnicas que se deben seguir para determinar la dis-
tribucion de la contribucién y, en tal sentido, la “pauta
técnica fundamental” de este procedimiento de calculo
es que sus variables o factores deben estar en secuen-
cia e integrados mediante operaciones matematicas, o
que quiere decir que el desarrollo de dicha formulacién
no puede quedarse en conceptualizaciones abstractas,
sino que es necesario traducirlas a dimensiones numé-
ricas que se puedan operacionalizar matematicamente.

Pautas Técnicas Especificas.

En el presente documento denominan “pautas técni-
cas especificas™ a una manera particular de articular y
operacionalizar algunos factores que se cuantifican por
fuera del modelo y se incorporan “como un dato” al
célculo de la distribucién de la Contribucion:

* Los topes de absorcién deben establecerse para
determinar y/o calcular la participacion de los
factores de estrato socioeconémico y de uso del
suelo dentro de la Contribucién total, puesto que
ellos son el reflejo, por un lado, de la capacidad de
pago de las familias (Estratos socioecondmicos) y,
por otro lado, del potencial de aporte de las ac-
tividades econdémicas (Usos diferentes al Residen-
cial), para lo cual, dichos topes deben cumplir con
las siguientes condiciones o restricciones:

 Deben expresarse en porcentajes puesto que
representan una fraccién de un gran total.

e Para cada estrato socioeconémico y para cada
uso del suelo existentes en la ciudad, debe esta-
blecerse el porcentaje maximo de absorcion o
un rango de absorcion.

10 La corte Constitucional (2000) recomendé consultar estos criterios en las sen-
tencias C-144 de 1993 y C-482 de 1996.

11 Nota del autor: Todo el desarrollo del modelo se realiz6 sobre matrices de cal-
culo elaboradas en hojas de Excel.

 Teniendo en cuenta que la distribucién de la
contribucién se hara sobre los predios, se debe
tomar la identificacion, clasificacion de usos o
destinaciones y areas de los inmuebles estable-
cida en la base catastral del IGAC o la Oficina de
Catastro local.

* La sumatoria de todas las absorciones (Uso Re-
sidencial mas Usos No Residenciales) debe ser
100%.

» Aunqgue es una decisién politica adoptada me-
diante un Acuerdo del Concejo local, definida a
partir de la capacidad de pago, es siempre reco-
mendable que la sumatoria del Uso Residencial
(%) en sus seis estratos socioeconémicos (E ) sea
menor o igual que la sumatoria de los Usos No
Residenciales (%):

n=6 Uson

Z %E, < Z %Uso N.R.
n=1 Uso1l

Donde:

%E : Porcentaje de absorcion total del Uso Resi-
dencial en los seis estratos.

%Uso N.R.: Porcentaje de absorcidn total de los
Usos No Residenciales.

e A partir de lo anterior, se deben establecer
los rangos o los maximos dentro de los cuales
debe obtenerse la cuantificacion de los topes
de absorcidn, asi: rango de los porcentajes
maximo y minimo para el total del Uso Resi-
dencial y para cada uno de sus Estratos, y para
los Usos No Residenciales y para cada una de
sus categorias.

Teniendo en cuenta los factores maximos de
absorcién definidos por el respectivo Conce-
jo, los cuales son condicionantes, se sugiere
asumir que al Estrato 6 se le aplicara la maxi-
ma absorcion y para establecer sus valores se
tendré en cuenta:

e Asumiendo que el Estrato 6 absorbera el
maximo valor, a partir del nimero de veces
que representan los ingresos de cada estra-
to respecto al Estrato 1 se obtendran unos
valores de referencia para el maximo que
deben alcanzar los coeficientes de absor-
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cion para cada Estrato socioecondmico en
los predios Residenciales.

e Deben conservar una proporcionalidad
asociada a la proporcion entre los ingresos
promedio de cada estrato, con lo cual im-
plicitamente se tiene en cuenta la capacidad
de pago;

e Deben ser decrecientes hacia los estratos
inferiores;

 Deben marcar una diferencia razonable en-
tre los estratos, lo que quiere decir que no
deben producirse “saltos” exagerados entre
un estrato y otro.

» Con relacién a los usos, inmuebles y/o categorias
que seran exentas de pagar, se debera tener en
cuenta:

« Si es un Estrato o una Categoria completa, se
deberé excluir de todo célculo.

« Si se trata de inmuebles individuales dispersos
en la ciudad, al momento de liquidar la contri-
bucién a estos no se le aplica la contribucion
correspondiente a su categoria.

Descripcion del Método

Elimpacto de los proyectos mide una probabilidad que
se expresa como un coeficiente que estimara el por-
centaje maximo del valor de las obras localizadas en
cada zona n que debe ser asumido por los predios ubi-
cados en el resto de las n zonas, en otras palabras, se
debe entender como una medicién del impacto que
las obras ejecutadas en la Zona i produciran sobre los
predios localizados en la Zona j.

A continuacién, se describen los pasos con sus varia-
bles, determinantes y procedimientos que permitiran
obtener, al final del proceso y como valores resultantes
del desarrollo del modelo®, los valores de la Contribu-
cion Media (CM) por metro cuadrado por Estrato y
Uso (CM,, ) (5/m?’), el cual sera el que se multiplique por
el area -construida o de lote, seglin el caso- de cada
inmueble, para asi obtener el pago que corresponde a
cada propietario por la Contribucion.

12 El ejercicio de desarrollo de los célculos del Modelo de Distribucion de la Con-
tribucion de Valorizacion por Beneficio General propuesto se ha realizado en una
hoja de calculo de Excel

Informacion bdsica. Para iniciar el desarrollo y la ope-
racionalizacion del modelo de distribucion de la Con-
tribucion, se requiere tener la siguiente informacién
debidamente cartografiada y/o documentada e identi-
ficando debidamente sus fuentes y afio de produccion,
segln el caso:

Cartografia Bdsica. La cartografia de la divisidn zonal
del &rea objetivo o de la ciudad, la cual debe graficar
e incluir en cuadros la informacién siguiente por zona:

o Area total
« Poblacion, nimero de viviendas y de hogares.

e Estratos socioecondémicos y Usos No residencia-
les con sus respectivas areas por estrato y uso.

« Distancia vial mas corta medida entre los centroi-
des del poligono de cada zona.

Catastro Predial. Catastro predial para cada una de las
divisiones zonales, el cual debera incluir:

e Destinacién o uso, acorde con el POT

e NUmero de predios, area predial y construida,
identificacion -NUmero catastral y direccién- cuya
fuente debe ser el IGAC o la Oficina de Catastro.

e Esta informacién, debidamente agregada por zo-
nas, se debe incluir en la cartografia de la divisidn
zonal.

Ponderacion de los Proyectos por Zona (WPn). Este
paso implica determinar el peso de cada proyecto
(WP, ) dentro del megaproyecto, plan o conjunto de
obras y estimar el porcentaje (W, ) de cada obra en
cada una de las n zonas.

Peso Especifico de los Proyectos (WPN). Corresponde
ala participacion porcentual de cada proyecto (P, ) den-
tro del total del plan de inversiones del megaproyecto,
plan o conjunto de obras como resultado de conocer
el presupuesto de cada uno de dichos proyectos, el
cual debe incluir, para cada obra: Costo directo incluido
su A.LU., Valor de la Gerencia, Interventoria y Publici-
dad, Costo de adquisicion de predios, Valor de la Admi-
nistracion del recaudo y Costos de financiacion.

Ponderacion de los Proyectos (PN) por cada Zona n
(WPN-n). Este indice permite determinar el “peso rela-
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tivo” de todos los proyectos dentro de todas las zonas
y, para obtenerlo, una vez delimitadas cartograficamen-
te las n zonas en que se ha dividido el area objetivo o la
ciudad, se localizan, trazan y miden los proyectos con el
fin de conocer su asignacion territorial o recorrido den-
tro de cada una de las zonas y, una vez medidos, se de-
termina el porcentaje de cada proyecto que pertenece
a cada una de estas n zonas. Lo anterior se resume en
dos matrices: una denominada Recorrido de Proyectos
por Zona y la otra Porcentaje de Proyectos por Zona
(%P,,,) que por las filas muestran las n zonas y por las
columnas muestran los proyectos (P).

La Ponderacion de los Proyectos (P,) por cada Zona n
(W,,,,) resulta de multiplicar el Porcentaje de Proyectos
por Zona (%P,, ) en cada Zona n por el Peso por pro-
yectos (P, ).

Esto quiere decir que se debe multiplicar el Peso Espe-
cifico de cada Proyecto (W,) por el porcentaje del Re-
corrido de Proyectos por Zona (%P, ), utilizando ambos
valores en centésimas, con el fin de que el valor obtenido
como Ponderacion de Obras por Zona (W, ) se exprese
y aplique como un indice. Se debe verificar que, tanto la
sumatoria de las filas la de las columnas, deben sumar 1,0.

Valores de Interaccién entre las n Zonas (Tij). Este va-
lor se considera el core del modelo, puesto que su cal-
culo permite medir la cantidad de interacciones que se
producen entre las n zonas en que se dividid la ciudad
en un momento de tiempo y, una vez convertido en
indice, expresa la probabilidad de ocurrencia de dichas
interacciones con origen en la zona i y destino en la
zona j, y, por lo tanto, permitiria medir el impacto que
tendrd en j un proyecto realizado en i.

Su formulacion se resume en la siguiente ecuacion:

PP,

= K;; o7
ij

ij
Donde:

T Valor absoluto de la interaccién con origen
en iy destinoenj.

P, P:Poblacion de las zonas iy j, respectivamen-
te.

D,: Cuadrado de la distancia entre el i y el

K,: Constante de Interaccion de i hacia j
d;

g

d: Densidad de la zona i (origen) medida en

hab/HA,

Kii =

d: Densidad de la zona j (receptora o destino)
medida en hab/HAJ

Para que la operacionalizacién del modelo no se dis-
torsione, es necesario que a la distancia de una zona
consigo misma (D) se le asigne el valor de 1,0 puesto
que, si se coloca cero, la operacidn darifa infinito.

indice de Interaccion (lij) entre las n Zonas. Con el pro-
posito de hacerlos operacionalizables dentro del modelo,
los Valores de Interaccion (T,/ entre las n Zonas obteni-
dos se deben convertir en Indices de Interaccion (/,/ en-
tre las n Zonas, para lo cual es necesario convertirlos en
porcentajes de la Interaccion total (Tij) de cada Zona n
expresados en centésimas: este indiice de Interaccién (l,-)
muestra la probabilidad con que un proyecto realizado
en la zona i impacte en la zona j y puede denominarse o
asimilarse a un Coeficiente de Impacto.

Coeficiente de Contribucion por Zona (Cn). La proba-
bilidad que mide el impacto (indice de Interaccién —I,./—)
se toma como un coeficiente para el célculo del fac-
tor (C ) de la Contribucion de Valorizacién por Bene-
ficio General, el cual permitira establecer el porcentaje
maximo del valor de las obras localizadas en cada zona
que debe ser asumido por los inmuebles ubicados en
cada zona n, incluida la propia zona donde se localizan
los proyectos.

Para calcular el Coeficiente de Contribucion por Zona
(C ), se multiplica el Indice de Interaccién (l/.) por la Pon-
deracion de los Proyectos (P, ) por cada Zona n (W,,, )
expresada en centésimas, con lo cual se obtienen los
indices que expresan la participacion de cada zona j en
el derrame a cargar por el grupo de proyectos que se
construiran en cada Zona i, que es el denominado Coe-
ficiente de Contribucion por Zona n (C)).

C, = Iij X Wpy_n

Identificacion de la Existencia de Estratos y Usos por
cada Zona n (E_, ). Teniendo en cuenta que las n zonas
en que se ha dividido el area objetivo o la ciudad no son
zonas homogéneas, se entiende que no necesariamente
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en todas existiran todos los estratos y usos del suelo. Por
ello, dicha heterogeneidad se determina e incorpora al
modelo indicando binariamente la existencia de los Estra-
tos y Usos en cada una de las n zonas (E,, ): con “1” (uno),
en caso de existir el estrato o el uso en la zona n, o con
“0” (cero)?, en caso de no existir, lo cual permitira ponde-
rar la existencia o no de un estrato socioeconémico o de
un determinado uso no residencial en cada una de las n
zonas. Con este paso, se obtiene una matriz de Estratos y
Usos por las filas y de n zonas por las columnas.

Coeficiente de Absorcion por Estrato y Uso (A, ). A
partir de lo establecido en el Acuerdo del Concejo me-
diante el cual se adoptaron los rangos y topes de Ab-
sorcion por Estrato Socioeconomico y Uso, se calculan
los Coeficientes de Absorcion por Estrato y Uso (A, )
que determinaran el “peso” que tendra cada Estrato y
Uso en la distribucion o derrame" de la Contribucion.
Los Coeficientes de Absorcion por Estrato y Uso (A, )
se expresan en centésimas (no en porcentajes) y no hay
establecido un método, se calculan por el sistema de
“tanteo y error” y, de acuerdo con la experiencia se de-
ben tener en cuenta los siguientes parametros:

¢ Su sumatoria total debe ser exactamente 1,0.

* Los estratos y usos exentos deben tener un valor
de 0,0 (cero).

 Es recomendable que el coeficiente de los usos
residenciales sume entre 0,25y 0,40 y ser crecien-
te hasta el valor méaximo en el Estrato 6.

e Los Usos no residenciales tendran como valor la
diferencia entre 1,0 y el que se asigne a los Usos Re-
sidenciales.

Este paso permitira calcular el monto real que debera
pagar cada estrato y uso existente en cada zona, te-
niendo en cuenta que los Coeficientes de Contribucion
por Zona (C ) permaneceran constantes.

indice de Contribucién por Estrato y Uso en cada
Zona n (ICUEn). A partir de este paso, se utilizara la ma-
triz de Estratos y Usos por las filas y de n zonas por las
columnas. Para calcular el indice de Contribucion por
Estrato y Uso en cada Zona n (C ) se multiplican los

13 En caso de que exista un Acuerdo del Concejo local que establezca que algln
Estrato Socioeconémico o algin Uso sea declarado exento, se colocard como
inexistente, esto es, “0” (cero).

14 La expresion derrame es cominmente utilizada en Colombia para referirse a la
distribucion de la contribucidn de valorizacion.

Coeficientes de Absorcion por Estrato y Uso (A, ) por
los valores de la tabla binaria de Identificacion de la
Existencia de Estratos y Usos por cada Zonan (E,, ) por
el valor de la sumatoria de los Coeficiente de Contri-
bucién por Zona (SC ) de acuerdo con la formulacion:

n
ICygn = Ayg X Egyn X z Gy
n=1
El valor de control para la matriz asi obtenida debe su-
mar 1,0 en la sumatoria de todos los Estratos y Usos
en todas las n zonas y también por la sumatoria de las
columnas de las n zonas.

Derrame o Distribucion Teérica por Estrato y Uso en
las n Zonas (DTEUn). Este paso se denomina “tedrico”
porque, en la misma matriz de Estratos y Usos por las fi-
las y de n zonas por las columnas, se obtiene un derrame
o distribucién de la contribucién por cada Estrato y Uso
en cada una de las n Zonas, el cual alin no es el aplicable
como factor definitivo. El Derrame o Distribucion Ted-
rica por Estrato y Uso en las n Zonas (DT, ) se obtiene
multiplicado el Indice de Contribucion por Estrato y Uso
en cada Zona n (IC ) por el valor total de las inversio-
nes en el megaproyecto, plan o conjunto de obras.

N
DTgyn = ICygn X Z Py

N=1
El valor de control para la matriz asi obtenida debe su-
mar el valor total del plan de inversiones en la sumatoria
de todos los Estratos y Usos en todas las n zonas y tam-
bién por la sumatoria de las columnas de las n zonas.

Superficie por Estrato, Uso y Zona (SEUn). De la in-
formacién bésica obtenida, se debe generar la misma
matriz, cuyo contenido ahora son las areas o superficies
de cada Estrato y Uso en cada zonan (S, ), la cuales se
deben registrar en metros cuadrados (m?), valores que
se obtienen del catastro predial del area o ciudad.

Contribucion Unitaria (CUEUn). Los valores que se
obtienen en esta matriz resultan de dividir cada uno
de los valores (tanto individuales como sumatorias) ob-
tenidos en la matriz Derrame o Distribucion Tedrica
por Estrato y Uso en las n Zonas (DT, ) entre la ma-
triz Superficie por Estrato, Uso y Zona (S, ), por lo cual
la Contribucién Unitaria (CU,,) arrojara un valor en
S(pesos)/m?(metro cuadrado). Sin embargo, los valores
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obtenidos en cada zona, estrato y uso resultan inaplica-
bles por la diversidad y dispersion de los mismos.

Contribucion Media por Estrato y Uso (CM, ). De la
matriz denominada Contribucion Unitaria (CU,,) los
Unicos valores utilizables y aplicables son los obtenidos
en la columna denominada Contribucién Media por
Estrato y Uso (CM, ), la cual corresponde a la division
de la sumatoria de cada estrato y uso para todas las n
zonas del Derrame o Distribucion Tedrica por Estrato
y Uso en las n Zonas (DT, ) entre la sumatoria de cada
estrato y uso para todas las n zonas de |a Superficie por
Estrato, Uso y Zona (S )

Contribucién Total por Estrato, Uso y Zona (CT, ). El
valor de Contribucién Medlia por Estrato y Uso (CM,, )
-en pesos por metro cuadrado ($/m?)- es el que se apli-
caré a la matriz de Superficie por Estrato, Uso y Zona
(S,) para obtener la Contribucion Total por Estrato,
Uso y Zona (CT ) cuya suma total corresponde a las in-
versiones en los proyectos que conforman el megapro-
yecto, plan o conjunto de obras. Esta matriz servira de
control para conocer la distribucién de la Contribucion
en cada una de las n zonas, lo cual podra servir también
para disefar estrategias diferenciadas de recaudo.

Aplicacion de la Contribucién Media por Estrato y Uso
(CM,,). Los valores obtenidos como Contribucion Media
por Estrato y Uso (CM,, ) expresados en §/n’ (pesos/me-
tro cuadrado) (Ver ejemplos en las Tablas N° 1, N° 3y N° 4)
multiplicados por el érea -construida o del lote- de cada
inmueble® permitird conocer el monto del valor a pagar
que corresponde a cada inmueble por la Contribucion.

RESULTADOS

A continuacién, se muestran los resultados de algunos
ejercicios de célculo, aplicaciéon y distribucion del mo-
delo de la Contribucion de Valorizacién por Beneficio
General realizados por el autor en tres ciudades de la
Costa Caribe®: Santa Marta (2005), Cartagena (2006) y

15 Esta informacion proviene del catastro predial y hace parte de la Informacion
Bdsica requerida para iniciar el proceso de calculo y sus fuentes son: la Oficina o
Secretaria que factura el Impuesto Predial, de la Oficina de Catastro Local y/o del
IGAC.

16 Nota del autor: Los cuadros presentados provienen de los archivos personales
del autor y, aunque fueron realizados con informacién oficial de los afios indicados
en cada ciudad, solamente se incluyen a manera de ejemplo de los resultados que
se pueden obtener con la aplicacién del modelo de la Contribucion dado que
el espacio de este articulo no permite la inclusion de todas las matrices que se
utilizaron en su célculo. Asi mismo, su uso no compromete en manera alguna a las
administraciones pasadas o presentes de las ciudades mencionadas. El autor no
puede dar fe si estos resultados y el modelo fueron utilizados para implantar la
Contribucion en estas ciudades.

Valledupar (2010) para los cuales se desarrollé el modelo
descrito.

Santa Marta (2005)

En el caso del Distrito Turistico, Cultural e Histdrico de
Santa Marta, se utilizé la division del suelo urbano en
nueve Comunas existente para la ciudad en 2005 (POT
adoptado mediante Acuerdo N° 005 de 2000); la infor-
macién sobre areas, poblacion y vivienda disponible en
el POT, asi como la proveniente de las proyecciones del
DANE; y la informacién predial detallada se obtuvo de
la empresa que manejaba los recaudos del Impuesto
Predial en 2005. Toda esta informacién se ajusto a las
mencionadas divisiones (nueve Comunas).

El Plan de Obras formulado por el Distrito entonces
comprendia intervenciones y/o construccién de espa-
cio publico (franja vial, andenes, mobiliario, iluminacion,
separadores, arborizacién, sefalizacion y obras acceso-
rias y complementarias) de 11 ejes viales distribuidas por
toda la ciudad con una inversién estimada en poco mas
de $139 mil millones de pesos.

TablaN°1
Santa Marta (2005): Contribucién Media (CM, ), Absorcién por
Estrato y Uso (A, ) y Contribucién Total por Estrato y Uso (CT,).
Fuente: Calculos del autor (2005)

CONTRIB. PORCENTAJE

uso CONTRIBUCION
MEDIA DE ABSORCION
CATEGORIA (Sim?) RESULTANTE TOTAL
RESIDENCIAL 25,31% 35.216.255.508
Estrato 1 0,0 0,00% 0
Estrato 2 906,9 1,36% 1.895.958.676
Estrato 3 1.398,9 3,70% 5.152.572.073
Estrato 4 3.364,3 4,03% 5.605.795.262
Estrato 5 8411,9 4,25% 5.913.040.641
Estrato 6 8.696,7 11,97% 16.648.888.855
NO RESIDENCIAL 74,69% 103.929.902.959
COMERCIAL 11.276,0 16,00% 22.263.358.784
INDUSTRIAL 10.536,5 10,88% 15.144.957.461
EDIFICABLE NO EDIFICADO 2.604,4 6,00% 8.348.753.021
URBANIZABLE NO
URBANIZADO 2.076,3 36,81% 51.215.539.509
INSTITUCIONAL 2.610,1 5,00% 6.957.294.184
TOTAL: 100,00% 139.146.158.467

Fuente: Cdlculos del autor (2005)
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Tabla N°2
Santa Marta (2005): Contribucién Total por Estrato,
Usoy Zona (CT,,)
CONTRIBUCION POR ZONA, ESTRATO Y USO ($ / m?)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uso MARIA P0OZ0S
CATEGORIA POLDEPORTIVO ~ SANTAFE- ~ PARQUE-  RODADERO- BURECHE - TOTAL
EUGENIA - CENTRAL PESCAITO . COLORADOS
BANDO - JARDIN BASTIDAS  MAMATOCO GAIRA “DONJACA  CONCEPCION
RESIDENCIAL _ 2.378.087.094  4.826.010.170  2.234.387.749  0.681.206.620  2.215.752.163  1.459.705.111  7.517.112.244  4.430.363489  473.530.967  35.216.255.508
Estrato 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Estrato 2 336.465.845 1056049  263.404.804 81.993.706 451228376 344.342007 174783695  150.399.785 82779962  1.895.958.676
Estrato 3 1232657417 250113503  1.354457.075  417.905194 470246340 431813404 623430494  108.153.049 254786508  5.152.572.073
Estrato 4 572986565 1052480465 578234803 1950510701  188.034.977 600980536  310.349.219 207.261.698  135.956.209  5.605.795.262
Estrato 5 235.969.471 1203299619 38282371  3.108.964.237  280.064.437 3.003.034 952.550.512 90.898.549 8.412 5.913.040.641
Estrato 6 8.697 2.300.556.086 8.697 4112922782 826.178.034  79566.131  5455980.324  3.873.650.408 8.697 16.648.888.855
RESI[;‘&CI AL 12436787877 6698570320 4128241619 6003534858 3812143548 10.867.538.780 28.064512102 27994980128 3923584700  103.929.902959

COMERCIAL 2.064.136.489  5.851.626.686  1.733.986.960 3.167.863.611 297.505.556 3.433.807.897  2.221.549.223  3.475.280.757 17.511.603 22.263.358.784
INDUSTRIAL 618.090.999 158.711.001 252.875.524 570.813.813 10.536 301.290.650 2677.235.317  8.867.333.118  1.698.596.503  15.144.957.461

NE)DE";,'I‘;‘I‘:A-EO 610.035.902  458.972.373 323155054  522.637.148 1013974511 1546115147 1133202900 2057191325 683378660  8.348.753.021
URBANIZABLE
NO 7.219.902.675 67.499.575 642.706.661 1.444.946.446 2.331.894.470  4.730.451.752  21.314.440.506  12.362.293.063  1.101.404.361 51.215.539.509
URBANIZADO
INSTITUCIONAL 1.924.621.812 161.760.694 1.175.517.420 297.273.840 168.758.474 855.783.343 717.994.157 1.232.890.864 422.693.582 6.957.294.184
TOTAL: 14.814.875.871  11.524.580.498  6.362.629.369 15.684.831.478 6.027.895.711  12.327.243.900  35.581.624.346  32.425.352.617  4.397.124.677  139.146.158.467
nggi’éﬂf 10,65% 8,28% 451% 11,27% 433% 8,86% 25,57% 23.30% 316% 100,00%
Fuente: Cdlculos del autor (2005)
Cartagena 2006 ~ TablaN°3 By
~ o e ] Cartagena (2006): Contribucién Media (CM,, ), Absorcién por Estra-
En el ejercicio del Distrito de Cartagena, se utilizd la di- toy Uso (A)) y Contribucién Total por Estrato y Uso (CT,,).
vision en 15 Comunas adoptada por el POT vigente en :
. . . . ., P ., .. uso CONTRIB. PORCENTAJE CONTRIBUCION
2006; se aplico la informacion de érea, poblacién y vivien- CATEGORIA MEDIA (§im3)  DE ABSORCION TOTAL
das generada en el POT, la cual fue ajustada en lo perti- RESIDENCIAL 4367% 120.8271.946.363
. . . Estrato 1 1.900,5 0,59% 1.741.510.555
nente con las proyecciones del DANE; el catastro predial Estrato 2 23528 5,52% 16.419.956.665
. . Estrato 3 8.577,7 13,86% 41.205.383.676
detallado tuvo como fuente a la Secretaria de Hacienda ey 145611 459% e
e PN . L Estrato 5 125453 509% 15.137.036.931
Distrital; informacién ésta que fue ajustada a la divisién en et e 310907 . 10490190 412
15 Comunas. NO RESIDENCIAL 56,33% 167.449.222.689
INDUSTRIA 3.895,5 7,74% 23.023.702.337
COMERCIO 36.443,1 34,12% 101.442.989.850
i 1 - URBANIZABLE NO URBANIZADO 8,3 1,17% 3.487.558.978
EI DIStrItO de Cartagena prOpU.SO U.n P[an d@ Obras COI’:ﬂ EDIFICABLE NO EDIFICADO 781,5 10,53% 31.316.091.594
puesto por 10 proyectos que implicaban la construccién INSTITUCIONAL 703 1.91% 5.691.007.708
. . . i MIXTO 3.1475 0,84% 2.487.872.222
e intervencién para generar y/o adecuar espacio publico TOTAL: 100,00% 297.277.169.052
(franja vial, andenes, mobiliario, iluminacién, separadores, Fuente: Cdlculos del autor (2006)

arborizacion, sefializacién y obras accesorias y comple-

mentarias y un Plan Maestro de SUDS) en diversos secto-  en el POT ajustada cuando fue necesario con las pro-
res de la ciudad, con una inversion que superaba los $297,  yecciones del DANE; el catastro predial detallado tuvo
27 mil millones de pesos. En este caso, no se incluyd la  como fuente a la Secretaria de Hacienda. En este caso,
tabla que muestra la Contribucion Total por Estrato, Uso  toda la informacion se ajustd a la division en los ocho
y Zona (CT_, ) dado que la division en 15 comunas imposi-  sectores mencionados.

bilita mostrarlo adecuadamente en este articulo. o )
El municipio de Valledupar planted para entonces un

Conjunto o Plan de Obras conformado por 18 proyec-
Valledupar (2010) tos jpara generar y/o adecuar espacio Eublicop(frinja
Para la aplicacion del modelo en el caso de Valledupar,  vial, andenes, mobiliario, iluminacién, separadores, ar-
la division consistic en seis (6) sectores urbanos y dos (2)  borizacion, sefializacion y obras accesorias y comple-
sectores suburbanos, para un total de ocho (8) sectores  mentarias) en los ocho sectores en que se dividio la ciu-

donde se realizaria el Plan de Obras con informacién dadY los Cuales demandaban Cuya inversién seria de més
tomada del POT vigente en 2010, del cual se obtuvo la e $169,8 mil millones de pesos.

informacion de area, poblacién y viviendas generada
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Tabla N° 4
Valledupar (2010): Contribucién Media (CM, ), Absorcién por Estrato y Uso (A, ) y Contribucion Total por Estrato y Uso (CT, ).
Uso e PoRCEWTAE CONTRIBUCION
CATEGORIA ($im?) DE ABSORCION TOTAL
RESIDENCIAL 26,3% 44.631.413.537
Estrato 1 800,40 1,0% 1.650.925.422
Estrato 2 1.312,50 3,0% 5.028.680.884
Estrato 3 3.412,62 6,0% 10.133.266.386
Estrato 4 10.684,75 6,4% 10.835.096.921
Estrato 5 2249749 6,1% 10.411.861.036
Estrato 6 27.131,76 3,9% 6.571.582.888
NO RESIDENCIAL 73,7% 125.197.049.321
COMERCIAL, INDUSTRIAL E INSTITUCIONAL 20.445,45 23,8% 40.415.638.917
INDUSTRIAL 0,00 0,0% 0
EDIFICABLE NO EDIFICADO 4.439,96 12,9% 21.851.041.654
URBANIZABLE NO URBANIZADO Y SUBURBANOS 3.643,05 37,1% 62.930.368.751
INSTITUCIONAL 0,00 0,0% 0
TOTAL: 100,0% 169.828.462.858

Fuente: Cdlculos del autor (2010)

Tabla N° 5
Valledupar (2010): Contribucion Total por Estrato, Uso y Zona (CT,,)

CONTRIBUCION POR ZONA, ESTRATO Y USO ($ / m?)

uso SUBURBANOS
CATEGORIA 1 2 3 4 5 6 LA CARCEL Y SUBL‘j\RPB:Z"OS TOTAL
B. HORIZONTE
RESIDENCIAL _ 19.777.871.042 4587384913 2.602.682.004  14.943.889.476  584.015.187 _ 2.134.539.236 65.840 65.840 44.631.413.537
Estrato 1 5954.998 400204650  190.374228 504882141 54553060  494.954.744 800 800 1.650.925.422
Estrato 2 126548952 1248895543 1321835205 2042319506  213067.864  76.011.009 1313 1313 5.028.680.884
Estrato 3 1921300724 2748843312 853633323 3416103008  317.233949  876.136.154 3413 3413 10.133.266.386
Estrato 4 6.019233545  178.050.704 10685 4536.959.300 10685 100.810.633 10.685 10685 10.835.006.921
Estrato 5 5.526.868 467 22497 22497 4298280518 22497 586.500.564 22497 22,497 10.411.861.036
Estrato 6 6.177.955.356  11.368.206  236.805.976 145344823 27132 27132 27132 27132 6.571.582.888
RESDENGIAL 8528931801 32333500196 16255308064 16750933247 3253498939 13449912670 4164030475 10451933920  125.197.049.321
COMERCIAL _ 25.311.176.732  11.589.440.104 2545396773  960.543.526 20445 20445 20445 20445 40.415.638.917
INDUSTRIAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EDIFICABLE
N LT, 2128905860 5620745165 3672927371 6066019522 1368083795 2994351060 4440 4440 21.851.041.654
UR%NJ%BLE 1088849210 15123314926 10.036.983.920 9724370198 1885394609 10455541164 4164005590  10451.909.044  62.930.368.751
INSTITUCIONAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL: 48306802843 36.920.885.100  18.857.990.068  31.703.822.723 3838414126 15.584.451.005  4.164.096.315 _ 10451.999.769 _ 160.828.462.858
ngg%md'i 28,44% 21,74% 11,10% 18,67% 2,26% 9,18% 2,45% 6,15% 100%

Fuente: Cdlculos del autor (2010)

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los casos cuyos resultados han sido descritos eviden-
cian que modelo propuesto para el calculo, aplicacion
y distribucion de la Contribucion de Valorizacion por
Beneficio General ofrece resultados confiables que
permiten disponer de un método de distribucién que,
soportado legal, técnica y conceptualmente, respon-
de a las necesidades de la ciudad contemporanea para
financiar sus megaproyectos, planes y/o conjunto de
obras bajo el concepto de beneficio general que re-
conoce que dichas inversiones generan beneficios tan-
gibles e intangibles en las multiples dimensiones de la
estructura socioecondmica, funcional y territorial de la
ciudad y que dichos beneficios no se traducen Unica-
mente en plusvalia o mayor valor de los inmuebles.

El modelo propuesto recoge varios conceptos no in-
corporados en el calculo de la contribucion tradicio-
natl:

* El concepto de beneficio en su dimensién mas
amplia: el beneficio general o a toda la ciudad y
en todas las dimensiones y atributos de ésta;

« El concepto de interaccion que entiende que la
ciudad contemporanea no es resultado de una
“suma aritmética” de zonas o sectores aislados,
sino el resultado de un conjunto dinamico atri-
butos y dimensiones que forman dichas zonas o
sectores interactuando constantemente y que se
atraen mutuamente en funcién de su respectiva
masa critica;
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« El concepto de impacto, segin el cual todo pro-
yecto que se ejecute en una zona urbana impacta
al resto de zonas de la ciudad en mayor o menor
grado en funcién de la distancia entre ellas;

« El concepto de probabilidad que establece que
la medicion del impacto debe interpretarse como
una medida de probabilidad y no una certeza ab-
soluta.

Es necesario anotar que los datos obtenidos de la In-
formacién Basica utilizados para la operacionalizacion
del modelo son un reflejo de una funcién discreta -no
continua- que toma la informacién en un momento del
tiempo, por lo cual, a cambios de momento, se podran
producir diferentes resultados en la Contribucion Me-
dia (CMEJ y, consecuentemente, en el resultado la Con-
tribucion Total por Estrato y Uso (CT, ).

Los Coeficientes de Absorcién por Estrato y Uso (A, )
son una decisién politica que el Concejo adopta me-
diante Acuerdo y, aunque se calculan por el sistema de
“tanteo y error” dentro de los limites que establezcan
los rangos del Acuerdo, hacerlos operacionalizables es
un ejercicio técnico que soporta una equitativa distri-
bucién de la Contribucion, el cual debe basarse o to-
mar como referencia la capacidad de pago de los ho-
gares de cada Estrato para el caso del Uso Residencial y
la dindmica particular de la actividad econémica urbana
para los Usos No Residenciales: de no hacerlo, se corre
el riesgo de sobreestimar la Contribucién en algunos
Estratos y Usos y subvalorar el potencial de pago de
otros, con la consecuente afectacion de la viabilidad fi-
nanciera por disminucion del recaudo.

En dos de los tres ejemplos mostrados (Cartagena y Va-
lledupar) se produjo una absorcion distorsionada en el
Uso Residencial (no es creciente del Estrato 1al Estrato
6), lo cual podria explicarse por no tener en cuenta lo
anotado antes sobre la capacidad de pago y solo la de
Santa Marta evidencié el cumplimiento de las exigen-
cias planteadas para la absorcién:

e Cartagena

e Seasigno el 43,67% al Uso Residencial y el 56,33%
a los Usos No Residenciales, refleja una poco re-
comendable absorcién bastante cercana entre
los dos grupos de usos, lo que no refleja los ba-
jos ingresos de un extenso segmento de pobla-

cién en esta ciudad y, en contraste, subvalora el
potencial de pago del alto volumen de su activi-
dad econémica.

e El Estrato 2 resulta con una absorcién mas alta
que los Estratos 4 y 5, y el Estrato 3 resulta con
la absorcién mas alta de todos.

* Valledupar

¢ Muestra que los Estratos 3,4 y 5 son muy pare-
cidos, y el Estrato 6 es mas bajo que los Estratos
3,4y5.

 Aunque su actividad econdmica industrial es de
baja importancia, resulta inexplicable la exen-
cion del Uso Industrial.

* La exencién del Uso Institucional no siempre es
producto de un analisis objetivo de las activi-
dades incluidas en este uso y puede estar sub-
vencionando algunas actividades privadas (por
ejemplo: clinicas, consultorios, escenarios priva-
dos, etc)

Entre los componentes méas complejos del método de-
sarrollado para operacionalizar el modelo, es necesario
dejar el interrogante sobre la potenciacién de la distan-
cia: aunque en la aplicacién gravitacional del calculo de
la Interaccidn se utilizd a distancia entre centroides de
cada zona n elevada al cuadrado -D’- la cual toma este
factor literalmente de la Ley de Newton, un andlisis es-
tadistico — matematico podria revelar una potenciacion
diferente. Sin embargo, el uso de [ no le resta potencia
ni confiabilidad al modelo propuesto.

Como gran conclusién, se plantea, por una parte, que
el modelo propuesto para la distribucién de la Contri-
bucién de Valorizacién por Beneficio General contiene
elementos, conceptos y variables cuya operacionaliza-
cién asegura una valoracion equitativa, objetiva e inte-
grada de los beneficios generados por los proyectos
que configuran megaproyectos, planes y/o conjunto
de obras, donde la localizacién y el monto de la in-
version son las premisas para dimensionar el potencial
impacto de estos proyectos; y, por otra parte, que la
Contribucion asi concebida se erige como un impor-
tantisimo instrumento de financiacién y recuperacion
de la inversidn para megaproyectos, planes y/o conjun-
to de obras, sin que los entes territoriales tengan que
afectar sus recursos ordinarios para tal efecto.
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