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RESUMEN
El diseño de un modelo para la aplicación, cálculo y distribución de la Contribución de Valorización por 
Beneficio General tiene su punto de partida en entender la ciudad desde la óptica de los sistemas y la ciudad 
contemporánea como un complejo sistema de interacciones en el que los eventos (o proyectos) que suceden en 
una zona impactan y generan beneficios en las restantes zonas del sistema urbano. Bajo esta premisa se propone 
un modelo para aplicar, calcular y distribuir la Contribución de Valorización por Beneficio General a partir de 
entender que un proyecto, en tanto forma parte de un conjunto o plan de obras, no necesariamente se traduce 
en un mayor valor o plusvalía de los inmuebles, sino en beneficios para todos los atributos y dimensiones del 
territorio y su impacto se puede dimensionar como una probabilidad medida a partir de un modelo gravitacional 
de interacción.

Palabras clave: Contribución de valorización, Infraestructura Urbana, Plusvalía, Inversión pública, Valor del suelo,
Enfoque de sistemas, Desarrollo Urbano, Modelo, Interacción, Gravitacional, Método.

ABSTRACT
To design model to apply, calculate and distribute of Special Assesment by General Benefit has started on 
understanding cities from systems theory approach and too understanding contemporary cities as a complex 
interactions system in which events (or projects) that are executingg in any area impact and generate benefits 
in remaining areas of urban system. Under this premise, the proposed model to apply, calculate and distribute 
Special Assesment by General Benefit is based on understanding that a project to be part of a plan, does not 
necessarily becomes into greater value of real estate, but in benefits for all territory attributes and dimensions. 
This impact can be understanding as a probability wich is measured using a interaction gravitational model..
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INTRODUCCIÓN
Es evidente que la inversión pública en proyectos de 
desarrollo urbano de gran impacto y de beneficio masi-
vo cada vez se verá más limitada si se pretende ejecutar 
con los recursos ordinarios del presupuesto de las enti-
dades territoriales.

Es cada vez más necesario que la financiación del de-
sarrollo urbano acuda a figuras como la contribución 
de valorización (especialmente el sistema de la Contri-
bución por Beneficio General, la cual reparte las cargas 
y beneficios sobre la totalidad o la mayor parte de la 
ciudad); la plusvalía (que recupera el mayor valor real 
que adquieren los predios por decisiones administrati-
vas asociadas al mayor aprovechamiento del suelo por 
los particulares); la participación de particulares en los 
diversos instrumentos para la gestión urbana desarro-
llados por la Ley 388 de 1997; y la implementación de los 
diversos instrumentos de intervención sobre la estruc-
tura predial (Reajuste de suelos, integración inmobiliaria 
y cooperación entre partícipes).

El presente trabajo propone el diseño y la formulación 
de un modelo para la aplicación, cálculo y distribución 
de la Contribución de Valorización por Beneficio Gene-
ral bajo un enfoque que tiene su punto de partida en 
entender la ciudad como un sistema complejo (Haggett, 
P., 1976), respecto a lo cual se asume que este sistema ur-
bano -al decir de Reif, B. (1978) citando a Hall, A.D. (1968)- 
“es un conjunto de objetos con relaciones internas de 
los propios objetos y entre sus atributos”, entendiendo 
que los objetos son todos los elementos, componentes 
o entidades del sistema y los atributos son las propieda-
des de dichos objetos. (Reif, B.,1978. pp. 31). 

Se propone el desarrollo del concepto de beneficio ge-
neral aplicable a la Contribución de Valorización que 
emana de la facultad establecida en el artículo 2° del 
Decreto Nacional N° 868 de 1956, según el cual esta 
Contribución podrá aplicarse en la totalidad del área 
urbana, tal como lo expresa el Consejo de Estado (1993) 
“es en dicha norma donde encuentran fundamento los 
conceptos de beneficio general, respecto a los planes 
de obras de interés público, con amplia cobertura e in-
fluencia en toda la ciudad.” (pp. 29)

Este concepto del beneficio general va “más allá” de los 
diversos métodos tradicionalmente aplicados que par-
ten de la premisa que sostiene que las determinantes 

fundamentales que condicionan el grado de beneficio 
recibido, tal como afirma Fernández C., A. (1981), son “las 
características propias de cada inmueble”, (pp. 232 - 233) 
y busca superar el concepto urbanístico que ha enten-
dido tradicionalmente que la valorización es solo un 
incremento en el valor de la tierra (plusvalía) resultante 
de inversiones públicas en infraestructura colectiva. 

La importancia de la Contribución de Valorización radi-
ca en que, bajo el mencionado enfoque sistémico de la 
ciudad, dichas inversiones públicas no necesariamente 
se traducen exclusivamente en la mencionada plusvalía 
-con frecuencia ni siquiera la producen- sino que gene-
ran beneficios mucho más amplios (sociales, económi-
cos, de conectividad, de calidad de vida, territoriales, 
de accesibilidad, etc.), inversiones que pueden ser recu-
perados total o parcialmente por el Estado como una 
recaudación pública fiscal bajo esta denominación que 
fue instituida inicialmente como impuesto en Colombia 
en 1921 y como contribución desde 1966. 

El principio constitucional que soporta la imposición 
de la contribución de valorización es el artículo 338 
de la C.P.C., el cual establece que “la ley, las ordenan-
zas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades 
fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren 
a los contribuyentes, como recuperación de los costos 
de los servicios que les presten o participación en los 
beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el 
método para definir tales costos y beneficios, y la for-
ma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las 
ordenanzas o los acuerdos.”

A partir del anterior principio, han sido diversos los 
sistemas y métodos para el establecimiento, la distri-
bución y el cálculo de la contribución de valorización, 
tanto en el sistema tradicional que ha sido ampliamen-
te utilizado en Colombia, como en el sistema de bene-
ficio general que apenas se empezó a utilizar a fines del 
siglo XX en Bogotá y a principios del XXI en otras ciuda-
des: el primero de los sistemas, el tradicional, mediante 
la aplicación de diversos métodos de distribución (Fer-
nández C., A., 1981. pp. 233 - 244), y el segundo, el de be-
neficio general, mediante la aplicación de métodos que 
generalmente combinan los métodos “tradicionales” 
de distribución, lo que reproduce distorsiones y sigue 
limitando el alcance del concepto de beneficio a “las 
características propias de cada inmueble” (Fernández 
C., A., 1981. pp. 233). 
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La Contribución de Valorización ha sido regulada por la 
Ley 25 de 1921, la Ley 195 de 1936, la Ley 113 de 1937, la Ley 
1 de 1943, la Ley 25 de 1959, la Ley 48 de 1968 y por los 
Decretos Nacionales N° 868 de 1956, N° 1604 de 1966, 
N° 1394 de 1970 y N° 1333 de 1986

Con la expedición del el Decreto Legislativo N° 1604 de 
1966 -que la instituye definitivamente como contribu-
ción- y sus ulteriores adopciones, el instrumento de la 
Contribución de Valorización tuvo sus más importantes 
cambios y desarrollos desde 1921, y desde 1966, no ha 
vuelto a tener modificaciones ni de forma ni de fondo.

El Decreto Nacional N° 868 de 1956  y posteriormente el 
Decreto Legislativo N° 1604 de 1966 introdujeron el con-
cepto de beneficio general que entiende que las obras 
de interés público generan impactos más amplios en el 
desarrollo urbano que solo el valor de la tierra de sus ve-
cindades dada la multiplicidad de interacciones existen-
tes en la ciudad actual, la cual debe ser entendida como 
un sistema: dichas normas permitieron la posibilidad de 
aplicación de la Contribución de Valorización bajo un 
desarrollo conceptual más amplio para las obras que se 
ejecutan en la ciudad contemporánea: el beneficio gene-
ral como expresión “más integral” que la simple plusvalía, 

Los recaudos de la Contribución de Valorización deben 
ser destinados a las mismas inversiones que la genera-
ron o en la ejecución de otras obras de interés público2 
que se proyecten por la entidad correspondiente, tal 
como lo determina  el artículo 2° del Decreto Legisla-
tivo N° 1604 de 1966. Por su parte, los recaudos de la 
Participación en Plusvalía se destinarán a “distribuir y 
sufragar equitativamente los costos del desarrollo ur-
bano, así como al mejoramiento del espacio público y, 
en general, de la calidad urbanística del territorio muni-
cipal o distrital”. (Artículo 73 de la Ley 388 de 1997).

En Colombia, la Contribución de Valorización (lla-
mada Contribución de Mejoras en otros países 
hispanoparlantes)3 surge como un impuesto creado 

2 Las obras deben estar relacionadas con la construcción de infraestructura, la 
rehabilitación y reconstrucción de obras que han cumplido con su ciclo de vida 
útil, la renovación urbana y la ampliación de la infraestructura. Se financian obras 
como: i) la infraestructura vial: vías, intersecciones, puentes peatonales, vías exclu-
sivas para ciclistas; ii) la infraestructura para el transporte masivo: vías exclusivas, 
terminales, estaciones; iii) el espacio público: plazas, parques, andenes, alamedas; 
iv) la infraestructura de servicios públicos: acueducto, alcantarillado, canales, ener-
gía, gas, telefonía, siempre y cuando el valor de estas últimas no se haya incluido 
dentro de la valoración de activos dentro de la estructura de la tarifa de los res-
pectivos SPD.
3 En los Estados Unidos y otros países angloparlantes, se conoce como Betterment 
Levy o Special Assessment.

por la Ley 25 de 1921 y se mantiene como tal hasta que 
se expide el Decreto Legislativo N° 1604 de 1966 que 
la instituye definitivamente como contribución, “como 
medio de financiero para la ejecución de toda clase de 
obras de interés público y beneficio a la propiedad in-
mobiliaria” (Fernández C., A., 1981, pp. 53).

Al respecto, Acosta R., P. (2010), -citando a Vejarano 
(2002), Furtado (2000) y Smolka (2001), afirma:  

En el ámbito colombiano, el debate en torno a este 
mecanismo de financiación del desarrollo urbano [la 
contribución por valorización] es distinto al de otros 
países de la región: la discusión no se centra en los re-
tos que supone construir la legitimidad de un instru-
mento de esta naturaleza, sino en los que supone op-
timizar su operación y lograr trascender al uso efecti-
vo de instrumentos más sofisticados. (pp. 21 – 22)

A partir de la expedición del Decreto Legislativo N° 
1604 de 1966, el anteriormente denominado “impues-
to de valorización” por la Ley 25 de 1921, es definido 
como Contribución de Valorización y, de acuerdo con 
lo ordenado por el artículo 1° del Decreto en mención,  
“se hace extensivo a todas las obras de interés público 
que ejecuten la Nación, los Departamentos, el Distrito 
Especial de Bogotá, los Municipios o cualquiera otra en-
tidad de Derecho Público y que beneficien a la propie-
dad inmueble”(Presidencia de la República, 1966).

La naturaleza de la Contribución de Valorización con-
lleva a que su ámbito de aplicación, en tanto gravamen, 
lo constituyen los bienes inmuebles que se benefician 
directa o indirectamente con la construcción de una 
obra, plan o conjunto de obras de interés público y su 
base impositiva es el costo de las obras, el cual incluye 
todas las inversiones que se requieran para ejecución 
de la(s) obra(s), adicionadas con un porcentaje pruden-
cial para imprevistos y hasta un treinta por ciento (30%) 
más, destinado a gastos de distribución y recaudación 
de la contribución, tal como lo determina el artículo 9° 
del Decreto Legislativo N° 1604 de 1966.

El Instituto de Estudios del Ministerio Público (2012), 
al destacar la importancia y significado que ha tenido 
históricamente la Contribución de Valorización en Co-
lombia reconocía que ésta “ha jugado un papel impor-
tante en la financiación de obras públicas y ha tenido 
una considerable participación en los ingresos de las 
ciudades.” (IEMP, 2012, pp. 15).
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De las anteriores afirmaciones se puede inferir, como lo 
afirman Smolka, M. y Furtado, F. (2001), que Colombia 
tiene una “larga tradición” en el desarrollo y aplicación 
de la Contribución de Valorización y, al respecto, afir-
man que “el caso colombiano es reconocido interna-
cionalmente como el paradigma latinoamericano de 
una virtuosa implementación de políticas de recupera-
ción de plusvalías. En efecto, Colombia es tal vez el país 
en donde el principio y la ética que orientan el tema 
han sido institucionalizados de forma más elocuente, 
explícita, sofisticada y sobre todo audaz” (Smolka, M. y 
Furtado, F., 2001, pp. XXIV).

El Decreto Legislativo N° 868 de 1956 (Presidencia de 
la República, 1956) deja sentadas las bases para que los 
municipios puedan establecer, reglamentar, distribuir y 
recaudar la Contribución [en ese momento, aún “im-
puesto”] de Valorización, tal como reza el artículo 1°, 
“con fundamento en la capacidad económica de la tie-
rra, calificada por medio de coeficientes iguales para 
zonas de un mismo nivel o valor económico.” 

En la misma dirección, el artículo 2° del arriba mencio-
nado Decreto Legislativo adquiere la mayor relevancia 
al crear el soporte legal más importante para establecer 
la Contribución de Valorización por Beneficio General 
cuando determina que [la valorización] “podrá distribuir-
se en la totalidad del área urbana y de la rural o en una 
parte cualquiera de ésta y aquélla o aisladamente en una 
u otra. Los coeficientes expresivos del valor o nivel eco-
nómico de las zonas urbanas se fijarán en cada Municipio 
en razón de la utilización del terreno en cada zona, los 
servicios públicos que las beneficien, su productividad 
virtual, el valor comercial de los terrenos y los demás 
factores que, a juicio de las dependencias administrati-
vas o juntas asesoras que los Municipios establezcan en 
aplicación a lo dispuesto en este Decreto, permitan esti-
mar objetivamente la capacidad económica de la tierra.”

Posteriormente, el Artículo 1° del Decreto Legislativo N°. 
1604 de 1966 (Presidencia de la República, 1966)4  elimi-
nó la connotación y denominación de “impuesto” a la 
valorización y a partir de éste empezó a denominarse 
“contribución”.

De otra parte, a partir de lo establecido en el artícu-
lo 363 de la Constitución Política de Colombia (1991) 

4 La Ley 48 de 1968 otorgó el carácter de Ley permanente a este Decreto Legis-
lativo

que consagra la equidad, la eficiencia y la progresividad 
como fundamento del sistema de tributación colom-
biano, los Concejos pueden permitir a las autoridades la 
fijación de las tarifas de las tasas y contribuciones “que 
cobren a los contribuyentes, como recuperación de los 
costos de los servicios que les presten o participación 
en los beneficios que les proporcionen” (C.P.C., Artículo 
338), en dirección a lo cual este artículo de la C.P.C. tam-
bién determina que el sistema y el método para defi-
nir tales costos y beneficios, las variables que se deben 
tener en cuenta, y la forma de distribuir y recaudar las 
supramencionadas tasas y contribuciones radican tam-
bién en cabeza del respectivo Concejo.

Al ponderar la importancia de los avances del entonces 
“impuesto” de valorización introducidos por la Ley 113 
de 1937, en la relatoría de la mencionada sentencia, el 
Consejo de Estado (1993) resalta que:

Históricamente, en 1937 pavimentar una calle frente 
a determinado predio implicaba necesariamente su 
valorización por múltiples razones y no conllevaba 
ningún efecto de valorización frente a predios aleja-
dos de la obra, situación muy distinta a lo que suce-
de en la actualidad, cincuenta años después, con la 
ampliación y construcción de vías de alta circulación, 
de amplia cobertura urbana, sometidas a determi-
nado plan que obedece a conceptos urbanísticos, 
indispensables para el desarrollo de las grandes ciu-
dades…(pp. 22)

[…] los conjuntos de obras de interés público, de am-
plia cobertura relacionados con el sistema vial ge-
neral de la ciudad, generan un beneficio general, lo 
que es una consecuencia de la naturaleza propia de 
la obra y por tratarse de obras de amplia cobertura 
para toda la ciudad se busca que mediante un úni-
co procedimiento administrativo, se realice una sola 
operación de liquidación del gravamen, a contrario 
sensu, del sistema de liquidaciones aisladas que era 
aplicado para obras de alcance restringido, inmedia-
to y definido.(pp.25)

En la misma sentencia, desarrolla y acoge los conceptos 
que soportan el de beneficio general “más allá” de la 
mera plusvalía o mayor valor complementa la anterior 
reflexión afirmando que el Decreto Legislativo N° 1604 
de 1966 -junto con el Decreto Nacional N° 868 de 1956:

…acoge los conceptos de interés general, planifica-
ción de grandes obras, desarrollo urbano y beneficio 
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de la comunidad como pilares de la contribución de 
valorización y este nuevo enfoque implica la modi-
ficación del concepto de beneficio de la propiedad 
inmueble. (Consejo de Estado, 1993. pp. 23)

Más adelante, ratifica esta afirmación haciendo referen-
cia al Decreto Nacional N° 868 de 1956 y concluyendo 
que “es en dicha norma donde encuentran fundamen-
to los conceptos de beneficios general, respecto a los 
planes de obras de interés público, con amplia cober-
tura e influencia en toda la ciudad.” (Consejo de Estado, 
1993. pp. 27)

Finalmente, vale la pena destacar los elementos más 
consistentes que, de acuerdo al Consejo de Estado 
(1993), le imprime la normatividad a la Contribución de 
Valorización por Beneficio General:

• Explica que el Decreto Nacional N° 1604 de 1966 
consagra “un criterio nuevo, mucho más amplio”;

• Aclara que lo “local” se refiere al ámbito de influen-
cia de la obra y que no se utiliza como sinónimo de 
“lo municipal”;

• Precisa que el Plan o Conjunto de Obras por defi-
nición son de interés de “toda la comunidad”, por 
lo cual “la benefician en mayor o menor grado, tal 
como sucede con las grandes obras públicas de 
amplia cobertura”;

• Implica nuevas dimensiones al concepto tradicio-
nal del beneficio, el cual ya no se refiere exclusi-
vamente al que obtiene la propiedad inmueble 
como mayor valor o plusvalía y por ello, “se tendrá 
en cuenta el concepto genérico de beneficio que 
produzca la obra, sin hacer referencia exclusiva al 
valor económico”.

• Determina que son las entidades de derecho pú-
blico del ámbito del Plan de Obras las competen-
tes para regular lo relativo a la forma de distribuir 
el gravamen, de determinar las zonas de influencia 
y de calificar si las obras son de beneficio general 
o de beneficio local, precisando la extensión de di-
cho beneficio a toda el área urbana o rural o a una 
parte de éstas.

• Establece que la liquidación y distribución de la 
Contribución se haría a partir de la capacidad eco-
nómica de la tierra, la cual se determinará “por co-

eficientes iguales para zonas de un mismo nivel o 
valor económico”.

• Define, implícitamente, dos sistemas para la contri-
bución de valorización: por un lado, la “tradicional” 
para referirse a la contribución que se establece 
para obras individuales o locales que producen un 
beneficio económico individual al predio; y, por 
otro lado, la de “beneficio general” que se refiere a 
un más amplio criterio de la contribución aplicable 
a un plan de obras, en el que el Estado ejecuta 
grandes obras públicas que son de interés general 
de la comunidad y tienen incidencia en toda la ciu-
dad e implican un beneficio colectivo para todos 
los asociados y la contribución puede distribuirse 
en la totalidad de las áreas urbana o rural, o en una 
parte de ellas. (pp. 75 - 77)

Se concluye entonces que los municipios (o Distritos, 
según el caso) tienen la facultad y la competencia cons-
titucional y legal de recuperar las inversiones realizadas 
“en obras de interés público” ejecutadas por ellos o 
“cualquier entidad de derecho público” de su ámbito 
territorial por medio de la Contribución de Valoriza-
ción por Beneficio General.

Al respecto, Flórez E., G. P. anota que, en 2003, la Corte 
Constitucional5,en relación a la noción de “sistema” y 
“método”, recuerda que debe existir un conjunto or-
denado de reglas y procedimientos básicos, necesarios 
para determinar (i) el costo de la obra, (ii) los beneficios 
que reporta y (iii) la forma de distribución los factores 
anteriores”. (Flórez E., G. P., 2020. pp. 12)

En síntesis, la Contribución de Valorización por Bene-
ficio General dispone de un sólido soporte legal en el 
ordenamiento jurídico colombiano para su aplicación 
e implementación por parte de los municipios (o Dis-
tritos), para lo cual la entidad territorial deberá tener 
presente que para implementarla es necesario, a través 
de su respectivo Concejo:

• Elaborar y adoptar un Plan de Obras, las cuales de-
ben ser calificadas como “obras de interés público”

• Definir los costos totales asociados al Plan de 
Obras (Preinversión, inversión, adquisición de pre-
dios, administración y recaudo del tributo e impre-
vistos)

5 Sentencia C- 155 de 2003 (Citada por la autora)
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• Establecer el ámbito de distribución de la contri-
bución.

• Determinar la capacidad de pago de los propieta-
rios que han de ser objeto del beneficio para ase-
gurar la equidad en su distribución.

• Establecer el sistema de distribución, el método de 
cálculo y las tarifas aplicables a las diferentes cate-
gorías de predios.

La alta Corte reconoce la existencia de significativas 
diferencias entre la valorización por beneficio gene-
ral (aplicable a Planes o Conjunto de obras de interés 
público) y la valorización [para obras] aisladas, cuando 
acepta en su sentencia que “por tratarse de obras de 
amplia cobertura para toda la ciudad, se pretende que 
mediante un único procedimiento administrativo se 
realice una sola operación de liquidación del gravamen, 
en oposición al sistema de liquidaciones aisladas que 
era viable en obras de alcance restringido, inmediato y 
definido”. (Consejo de Estado, 1993. pp. 66.); lo anterior 
es confirmado en varios apartes de la misma sentencia, 
por ejemplo, cuando reconoce que tal diferenciación 
se da porque las obras, cuando forman parte de un 
Plan o Conjunto, “en razón de sus costos, no podrían 
ser financiadas a través de la aplicación del sistema tra-
dicional de valorización.” (Consejo de Estado, 1993. pp. 
77.)

Se está entonces ante dos sistemas: la Valorización 
por Beneficio General que permite la recuperación de 
inversiones públicas ejecutadas dentro de un Plan o 
Conjunto de obras de interés colectivo o público) y la 
Valorización tradicional que permitiría la recuperación 
de la inversión pública de obras aisladas.

Para calcular la distribución de la Contribución tradi-
cional de valorización, se han utilizado diversos méto-
dos que, de manera general, parten de la premisa de 
que las determinantes fundamentales que condicionan 
el grado de beneficio recibido son “las características 
propias de cada inmueble”, tal como afirma Fernández 
C., A. (1981. pp. 232 - 233).

De acuerdo con la enumeración y análisis que hace Fer-
nández C., A. (1981), a continuación, se enuncia y sinteti-
za una relación de los más conocidos métodos de cál-
culo utilizados para la distribución de la Contribución 
tradicional de valorización -desde los más elementales 

hasta los más complejos-, sin profundizar en su método 
de cálculo y aplicación: 

• Método simple de frentes: Según el cual, el be-
neficio recibido es proporcional a la longitud del 
frente que el predio tiene sobre la obra.

• Método simple de áreas: Este método parte de 
aceptar que, dentro del área de influencia de una 
obra, todos los predios se benefician por igual, 
pero se les liquida en función de su área.

• Método combinado de áreas y frentes: Resulta 
de la combinación matemática de los dos ante-
riores, por lo que, en éste, resulta determinante la 
forma del lote.

• Método de factores de beneficio: Toma el área 
de cada predio a gravar como base de la distribu-
ción “pero calificando en cada uno de ellos, sepa-
radamente y mediante la utilización de factores, 
las respectivas características y condiciones indivi-
duales de los predios y su relación con la obra y los 
beneficios que ha de obtener…” (Fernández C., A., 
1981. pp. 235) Considerando que los factores más 
usuales en Colombia son: distancia y acceso a la 
obra, valor de los terrenos, forma de cada inmue-
ble, cambios de uso a causa de la obra, topografía, 
calidad de la tierra y situación socio-económica de 
los distintos sectores del área de influencia.

• Método de factores únicos de comparación: 
Método con un elevado componente de subjeti-
vidad utilizado por personas “muy expertas” en el 
que se comparan “los factores asignados a predios 
inmediatos, pero teniendo en cuenta las caracte-
rísticas propias que lo asimilan o diferencian de los 
demás.” (Fernández C., A., 1981. pp. 244)

• Método de los dos avalúos: En éste, mediante 
avalúo realizado por peritos, se comparan los valo-
res del terreno antes y después de la ejecución de 
las obras y sobre esta diferencia se aplica la con-
tribución.

El concepto de beneficio que se utiliza en la Contribu-
ción tradicional de valorización se define a partir del 
beneficio económico representado por el supuesto 
mayor valor que adquieren los inmuebles por efecto 
de una obra individual o aislada, ha sido ampliamente 
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utilizado en Colombia mediante la aplicación de diver-
sos métodos de distribución (Fernández C., A., 1981. pp. 
233 - 244).

Por su parte, el sistema de la contribución por beneficio 
general con una menos frecuente utilización general-
mente se ha aplicado utilizando métodos que resultan 
de una muy subjetiva combinación de métodos “tradi-
cionales” de distribución, lo cual tiende a reproducir las 
distorsiones y los limitados alcances del concepto de 
beneficio entendido como “las características propias 
de cada inmueble” (Fernández C., A., 1981. pp. 233)

La Contribución de Valorización por Beneficio Gene-
ral se desarrolla sobre un concepto de beneficio más 
amplio ya analizado antes, el cual es multidimensional y 
resulta de un megaproyecto, un plan o un conjunto de 
obras y se traduce en que los inmuebles, los individuos 
y los grupos socio-económicos del área o ámbito de 
distribución o de toda la ciudad “recibirán un incues-
tionable beneficio económico por su valorización, así 
como beneficios sociales resultantes de la utilización 
de vías públicas, en cuanto tendrán repercusión en el 
mercado, el trabajo y hasta el nivel de vida de la comu-
nidad.” (Consejo de Estado, 1993. pp. 70)

El Instituto de Estudios del Ministerio Público -IEMP- 
(2012) ha resaltado la importancia que históricamente 
ha tenido la Contribución de Valorización desde la 
primera mitad del siglo XX (cuando aún se denomi-
naba impuesto de valorización), al recordar que este 
instrumento de gestión del desarrollo urbano ha sido 
utilizado (en varias de ellas en repetidas ocasiones) en 
ciudades como Bogotá, Medellín, Cali, Manizales, Buca-
ramanga, Barranquilla, Pasto, Ibagué, Neiva, Pereira, Va-
lledupar, Cartagena y Montería; y, citando a Borrero O., 
O. (2011), asegura que se ha utilizado “en general en casi 
todas las ciudades de Colombia con más de 300.000 
habitantes” (pp. 2). De las ciudades mencionadas, la 
contribución ha sido aplicada bajo el modelo de Va-
lorización por Beneficio General al menos en Bogotá, 
Barranquilla, Montería, Cartagena y Valledupar.

Para el caso de Colombia, ante la creciente escasez ab-
soluta (porque no les alcanzan) o relativa (porque los 
tienen comprometidos a futuro) de sus recursos fisca-
les provenientes de sus rentas propias ordinarias como 
los impuestos Predial, Industria y Comercio y Construc-
ción, o las Transferencias de los Ingresos Corrientes de 

la Nación, los municipios y distritos deben ejecutar y 
financiar sus planes de nueva infraestructura colectiva 
recurriendo a instrumentos que adquieren notoria re-
levancia -tanto en su aplicación para proyectos locales 
con el sistema tradicional, como en su aplicación para 
proyectos de gran escala o conjunto de proyectos a 
través del sistema de beneficio general- como la con-
tribución de valorización, la cual tiene una sólida base 
conceptual y legal

Así mismo, varios autores como Smolka, M. (2013) sos-
tienen que la plusvalía generada sobre el valor de la 
tierra por los grandes planes de obras públicas destina-
dos a provisión de infraestructura colectiva puede con-
vertirse en una fuente importante de recursos fiscales 
para financiar esas mismas inversiones, especialmente 
cuando los recursos fiscales escasean y uno de los ins-
trumentos más importantes para ello en Colombia ha 
sido la contribución de valorización.

El presente trabajo propone el diseño y la formulación 
de un modelo para la aplicación, cálculo y distribución 
de la Contribución de Valorización por Beneficio Ge-
neral bajo un enfoque que tiene su punto de partida 
en entender la ciudad como un sistema complejo (Ha-
ggett, P., 1976), respecto a lo cual se asume que este sis-
tema urbano -al decir de Reif, B. (1978) citando a Hall, 
A.D. (1968)- “es un conjunto de objetos con relaciones 
internas de los propios objetos y entre sus atributos”, 
entendiendo que los objetos son todos los elementos, 
componentes o entidades del sistema y los atributos 
son las propiedades de dichos objetos. (Reif, B.,1978. pp. 
31).

La ciudad se debe entender como una estructura es-
pacial dinámica y bien definida que depende de las 
interacciones que se producen al interior y entre los 
subsistemas que la componen (objetos y sus atributos), 
interacciones que están asociadas a condiciones de no-
equilibrio6, por lo tanto, el sentido y magnitud de las 
mismas nunca puede ser precisado con exactitud, por 
lo que éstas deben ser entendidas como una idealiza-
ción que solo puede ser expresada como una distribu-
ción de probabilidades (Prigogine, I. (1997) al interior del 
sistema – ciudad, en dirección a lo cual Reif, B. (1978) ha 
definido al “sistema espacial urbano como un sistema 

6 La condición de no-equilibrio debe ser entendida como aquella que genera la 
interacción entre dos zonas de la ciudad debido a que una ofrece a la otra bienes o 
servicios que ésta no tiene, por lo cual las personas se mueven entre ellas. 
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probabilístico y altamente complejo en el que los cam-
bios introducidos en las actividades o comunicaciones 
y en los respectivos espacios adaptados y espacios ca-
nales asociados, producen alteraciones de [todo] el sis-
tema y de su funcionamiento.” (pp. 91)

El modelo propuesto para la distribución y cálculo de 
la Contribución de Valorización por Beneficio General 
parte de reconocer que todo sistema urbano se carac-
teriza por poseer un complejo patrón de interacciones 
que determinan y -a su vez son determinadas por- la 
estructura espacial de la ciudad, con lo cual también se 
acepta que entre todas las zonas de una ciudad existen 
distintos grados de interacción y que dichas interac-
ciones pueden ser estimadas por diversos métodos: la 
ciudad debe ser entendida como un sistema multidi-
mensional, complejo y abierto, en el cual el conjunto de 
atributos y dimensiones que la forman están constan-
temente interrelacionándose e interactuando entre sí, 
no importa su ubicación en la trama urbana.

Marco Teórico – Hipótesis de Trabajo
La ciudad, con el desarrollo de la teoría de los sistemas, 
ha dejado de ser vista como un agregado físico de sec-
tores o barrios para ser entendida por los planificadores 
del territorio bajo un enfoque de sistemas. (McLoughlin, 
J. B., 1971) con múltiples interacciones que se originan en 
las ya descritas relaciones de no-equilibrio.

Se debe partir de entender el concepto de modelo 
-para referirse a un modelo científico- cuya definición 
es poco lo que ha cambiado desde sus orígenes y sim-
plemente se ha ajustado a los medios tecnológicos y a 
las cambiantes realidades que dicho modelo pretende 
explicar, en este caso, la ciudad; a continuación, algunas 
de tales definiciones:

• “Un diseño experimental basado en una teoría” 
(Harris, B., 1968, citado por Reif, B. 1978. pp. 5); 

• “La capacidad de simplificar conjuntos complejos 
de elementos, identificando al mismo tiempo sus 
interrelaciones” (Drewett, J. R., 1969);

• “Una abstracción un tanto simplificada de la reali-
dad” (Harris, B., 1975. pp. 5);

• “Una representación de nuestro nivel de conoci-
miento de la situación concreta real correspon-
diente” (Reif, B. 1978. pp. 107);

• “Representación en pequeño de alguna cosa” o “es-
quema teórico, generalmente en forma matemáti-
ca, de un sistema o de una realidad compleja (…) que 
se elabora para facilitar su comprensión y el estudio 
de su comportamiento” (Diccionario RAE, Ed. 2022)

A la luz de la clasificación, categorías y clases que plan-
tea Reif, B. (1978) para los modelos, el modelo propues-
to para la distribución y cálculo de la Contribución de 
Valorización por Beneficio General -en adelante la 
Contribución-7 objeto del presente trabajo es del tipo 
conceptual – simbólico – matemático – analógico:

• Es conceptual, porque sus características más re-
levantes están representadas “por conceptos sim-
bólicos o lingüísticos” (Reif, B., 1978, pp. 113, citando 
a Echenique, M, 1968).

• Es simbólico, porque los atributos del sistema real 
se representan mediante símbolos (Reif, B., 1978).

• Es matemático, porque “los símbolos utilizados 
son términos cuantitativos” (Reif, B., 1978, pp. 114) 
y porque, según Broadbent, T. A., (1970) citado por 
Reif, B., (1978), realiza “una descripción simplificada 
y abstracta de un determinado aspecto del siste-
ma urbano, materializada explícitamente en forma 
matemática.” (pp. 113)

• Es analógico, porque toma un modelo bien cono-
cido (la Ley de la Gravitación Universal de New-
ton) para interpretar las interacciones intraurba-
nas cuyo sentido y magnitud nunca puede ser 
precisado con exactitud, al decir de Prigogine, I. 
(1997), “tanto en dinámica clásica como en física 
cuántica, las leyes fundamentales ahora expresan 
posibilidades, no certidumbres.”

Entendido así, el modelo propuesto para la distribución 
y cálculo de la Contribución se explica a partir de las 
siguientes hipótesis:

• La ciudad debe ser entendida como un sistema y, 
en tanto tal, “todo afecta a todo” (Hirsch, W. Z., 
1977, citando a Wingo, L.,1964)

• Los beneficios que genera el plan o conjunto de 
obras son multidimensionales y no se limitan a un 

7 En lo sucesivo del presente trabajo, cuando se hable de la Contribución, se debe-
rá entender que se hace referencia a la Contribución de Valorización por Beneficio 
General.
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mayor valor o plusvalía sobre los predios, al ge-
nerarse un incremento en el bienestar general y 
un mejoramiento integral de la calidad de vida del 
sistema urbano como un todo, puesto que exis-
te la posibilidad o probabilidad de que todos en 
la ciudad utilicen en algún momento los servicios 
que prestan las obras (Isard, W., 1971. pp. 547). 

• Al interior del sistema urbano existe un comple-
jo patrón de interacciones condicionadas por la 
estructura espacial del sistema y sus atributos, lo 
que permite derivar que, sin importar su ubicación 
en la trama urbana., entre las zonas que configu-
ran dicha estructura, se producen constantemen-
te distintos grados de interacción que pueden ser 
estimados por diversos métodos.

• Las relaciones interzonales urbanas -entre zonas 
al interior de la ciudad- pueden ser entendidas 
o asimiladas a las interacciones entre masas, por 
lo cual, según Isard, W. (1971), “puede decirse que 
los principios generales gobiernan la frecuencia e 
intensidad de tales interacciones y, por ello, mo-
dulan el comportamiento de las unidades (partes) 
individuales dentro de cada masa.” (pp. 508)

• El comportamiento de la interacción entre dos 
zonas en la ciudad se puede asimilar, por analogía, 
con la Ley de la Gravitación Universal de Newton, 
según la fórmula:

Donde:

F: Fuerza con que se atraen las masas i y j

G: Constante gravitacional universal (fuerza 
de la gravedad)

Mi , Mj: Tamaño de las masas.

D: Distancia entre las dos masas.

El concepto gravitacional (gravital, según 
Isard, W. 1971) aplicado a la interacción hu-
mana, en palabras de Reif, B., 1978, determina 
que “la interacción entre dos puntos de con-
centración de población o entre dos centros 
focales varía directamente según una deter-
minada función del tamaño de las poblacio-
nes de los centros e inversamente según una 
determinada función de la distancia que los 

separa…” (pp. 182), de acuerdo con la siguiente 
ecuación:

Donde:

Tij: Magnitud medible de la interacción con 
origen en i y destino en j.

Pi, Pj: Población de las zonas i y j, respectiva-
mente.

Dij: Distancia entre el centro i y el centro j

K: Constante de Interacción

• La medición (Tij) de la trayectoria de las menciona-
das interacciones quiere decir que cuánto se mue-
ven las personas con origen en i y destino en j al 
interior de la estructura de la ciudad.

• Así mismo, dichas interacciones, al ser convertidas 
en un índice Iij, pueden ser interpretadas como la 
probabilidad de “atracción” de una persona de la 
zona i por la zona j.

• Cada obra o parte de ella ejecutada en la zona i 
produce un impacto urbanístico -entendido 
como beneficio- sobre la totalidad del sistema 
urbano y, por ende, en cada una de las restantes 
zonas j de dicha estructura urbana con las que in-
teractúa en mayor o menor grado y la medida de 
la interacción entre cada par de zonas i y j puede 
ser asimilada a la medición del impacto de la obra 
de la zona i en la zona j.

• Así mismo, Iij medirá la probabilidad con que un 
evento o proyecto que se realice en la Zona i impac-
ta a cualquier punto localizado en el resto de zonas 
de la ciudad (Zona j); esto, expresado en términos 
del del megaproyecto, plan o conjunto de obras 
a recuperar mediante la Contribución de Valoriza-
ción por Beneficio General, significa que Iij medirá el 
impacto más probable que el o los proyectos que 
se construyan en la Zona i tendrán sobre cada uno 
de los inmuebles del resto de zonas (Zona j).

• La densidad poblacional (di) -medida en habitantes 
(hab.) por Hectárea (HA), hab./HA- de cada zona i 
de la ciudad determina la intensidad de ocupación 
de cada zona.
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La relación (di/dj) entre la densidad de cada 
zona i (origen del impacto) y la densidad de 
cada zona j receptora del impacto expresa 
una condición de no-equilibrio que puede 
definirse como la Constante de Interacción 
(K) de la zona i respecto (o en dirección) a la 
zona j, lo que se representa con la razón (o 
ratio) siguiente:

Donde:

Kij: Constante de Interacción de i hacia j

di: Densidad de la zona i (origen) medida en 
habi/HAi

dj: Densidad de la zona j (receptora o destino) 
medida en habj/HAj

Esta razón (o ratio) tiene dirección o sentido 
(de la zona i -origen- hacia la zona j -receptora 
o destino-), por lo cual es necesario conocer 
la medición de Kij en las dos direcciones.   

• Teniendo en cuenta que el presente modelo bus-
ca calcular el valor (en pesos) que corresponderá 
asumir al titular de cada inmueble para contribuir 
a la financiación del megaproyecto, plan o con-
junto de obras, la base de cálculo será el costo de 
la(s) obra(s), el cual incluye “todas las inversiones 
que la obra requiera, adicionadas con un porcen-
taje prudencial para imprevistos y hasta un treinta 
por ciento (30%) más, destinado a gastos de dis-
tribución y recaudación de las contribuciones”, 
tal como lo establece el artículo 9° del Decreto 
Extraordinario N° 1604 de 1966. Lo cual permite 
también conocer el peso (Wp) -porcentaje de la 
inversión- de cada proyecto dentro de la inver-
sión total del megaproyecto, plan o conjunto de 
obras y la porción o parte de cada proyecto den-
tro de cada zona i (pi).

• La distribución de la Contribución de valorización 
por beneficio general debe ser equitativa, esto 
quiere decir que la totalidad (o la mayor parte) de 
la población de un área urbana debe contribuir a 
la recuperación del megaproyecto, plan o con-
junto de obras de inversión pública en proporción 
directa a su capacidad de pago.

METODOLOGÍA
Aspectos Básicos
La formulación del modelo para la distribución de la 
Contribución de Valorización por Beneficio General 
tiene una de sus premisas legales fundamentales en lo 
establecido por la Constitución Política de Colombia 
(Asamblea Nacional Constituyente, 1991. Artículo 338) 
que le otorga a los Concejos la competencia para fijar 
las “tarifas de las tasas y contribuciones que cobren a 
los contribuyentes, como recuperación de los costos 
de los servicios que les presten o participación en los 
beneficios que les proporcionen” y, para ello, dichas 
Corporaciones deberán establecer “el sistema y el mé-
todo para definir tales costos y beneficios, y la forma 
de hacer su reparto”; sobre el sistema y el método, Fló-
rez E., G. P. (2020) recuerda que la Sentencia C- 155 de 
2003 de la Corte Constitucional dictaminó que debe 
existir un conjunto ordenado de reglas y procedimien-
tos básicos, necesarios para determinar (i) el costo de 
la obra, (ii) los beneficios que reporta y (iii) la forma de 
distribución los factores anteriores”.

En consecuencia, el Concejo8, mediante Acuerdo, de-
berá adoptar el sistema y el método que le permita al 
municipio o distrito establecer, distribuir y recaudar la 
Contribución para lograr la recuperación de la inversión 
pública en el megaproyecto, plan o conjunto de obras, 
cuya identificación, descripción y presupuesto deben 
incluirse también en el respectivo Acuerdo, adicionadas 
con un porcentaje para imprevistos y hasta un treinta 
por ciento (30%) más, destinado a gastos de distribu-
ción y recaudación de las contribuciones. (Decreto N° 
1604 de 1966. Artículo 9°).

En el Acuerdo, la adopción del sistema y el método de-
berá incluir la explicación y el soporte técnico, legal y/o 
metodológico:

• Como sistema, se entiende el de la Contribución 
de Valorización por Beneficio General.

• Como método, se entenderá una secuencia me-
todológica que integrará matemáticamente un 
conjunto de factores para calcular y la aplicar la 
contribución de valorización por beneficio gene-
ral adoptada como sistema.

8 Aunque la norma otorga competencias a la Nación, los Departamentos y/o los 
Municipios para establecer y aplicar la contribución de valorización, a lo largo del 
presente trabajo se hace referencia exclusivamente a su utilización y aplicación por 
parte de los municipios (o Distritos).   



47

ARTE & DISEÑO, ISSN 1692-8555 / ISSN ON LINE 2665 - 4822, Vol. 17 No. 2, Julio-Diciembre 2019
PROPUESTA DE UN MODELO PARA LA DISTRIBUCIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN DE VALORIZACIÓN POR BENEFICIO GENERAL, págs. 37 - 56

Al respecto, la Corte Constitucional (2000) ha recorda-
do que “la Constitución no especificó qué debe enten-
derse por sistema y método para fijar las tarifas.” (pp. 
23). En dirección a lo anterior, en 1994 la jurisprudencia 
de la Corte Constitucional ya había formulado una defi-
nición para estos conceptos, en los siguientes términos: 

En esos términos, una interpretación coherente de 
la normatividad constitucional y el fin del precep-
to superior, llevan a la conclusión según la cual los 
métodos (pautas técnicas encaminadas a la previa 
definición de los criterios que tienen relevancia 
en materia de tasas y contribuciones para deter-
minar los costos y beneficios que inciden en una 
tarifa) y los sistemas (formas específicas de me-
dición económica, de valoración y ponderación 
de los distintos factores que convergen en dicha 
determinación) son directrices cuyo acatamiento 
es obligatorio para el encargado de fijar la tarifa 
y constituyen a la vez garantía del contribuyente 
frente a la administración. (Corte Constitucional, 
1994. pp. 12)

El Sistema
El sistema de la Contribución de Valorización por Be-
neficio General se entiende como un conjunto integra-
do de reglas y directrices combinadas que permitirán 
determinar los costos, los beneficios y la forma de dis-
tribuir el megaproyecto, plan o conjunto de obras en la 
totalidad o mayor parte de la estructura urbana.

El Método
El método para el cálculo, aplicación y distribución de 
la Contribución de Valorización por Beneficio General 
contempla la descripción, conceptualización y alcance 
de los beneficios del megaproyecto, plan o conjunto de 
obras y, a renglón seguido, la explicación de la secuencia 
metodológica que -como “pauta técnica fundamental”- 
integra matemáticamente los factores que se habrán de 
cuantificar y los criterios básicos con que se debe reali-
zar esta cuantificación. Preliminarmente, se debe contar 
con información básica que incluya, al menos:

• Identificación de las zonas en que se dividirá la 
ciudad, división cuyo requisito sine qua non es la 
disponibilidad de información confiable de pobla-
ción, vivienda, hogares y catastro predial (destina-
ción o uso, número de predios, áreas, construc-
ciones, direcciones, etc.), cuya fuente debe ser 

oficial y comprobable (DANE, Servicios de Salud, 
SISBEN, Empresas de Servicios Públicos Domicilia-
rios, IGAC, Oficina de Catastro).

• Estructura socioeconómica del área urbana obje-
tivo y, mediante cartografía y documentos de la 
estratificación socioeconómica vigente y/o más 
reciente, su distribución territorial en cada una de 
las zonas en que se ha subdividido el área urbana. 

• Estructura y distribución de los usos del suelo del 
área urbana objetivo de acuerdo con el POT vi-
gente, así como su distribución territorial en cada 
una de las zonas en que se ha subdividido el área 
urbana.

• Identificación, descripción, localización sobre car-
tografía y costos totales de cada proyecto que 
conforma el megaproyecto, plan o conjunto de 
obras y su asignación territorial su distribución 
territorial en cada una de las zonas en que se ha 
subdividido el área urbana.

• Medición del impacto de las obras (Iij).

• Conocimiento de los topes de absorción9 previs-
tos para cada estrato socioeconómico y cada uso 
del suelo, puesto que estos topes son el resultado 
del análisis de la capacidad de pago de las familias 
y el potencial de aporte de las actividades eco-
nómicas.

• Identificación y cuantificación de las exenciones 
previstas por la Ley y/o por Acuerdo, puesto que 
refleja condiciones excepcionales de no-tributa-
ción para ciertas actividades y/o para inmuebles 
que cumplen ciertas condiciones especiales en 
virtud de la norma que los exenciona.

Pautas Técnicas Fundamentales
La concepción del método así vista es consistente 
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional (2000) 
cuando afirma que “los elementos y procedimientos 
que permitirán fijar los costos y definir las tarifas no 
requiere de una regulación detallada y rígida, pues se 
estaría desconociendo la delegación misma autorizada 
a las autoridades administrativas en el artículo 338 (de 
la C.P.C.)” (pp. 23); la alta Corte concluye este aparte de 

9 Los topes de absorción se definen como el porcentaje máximo del total de la 
contribución que puede aplicarse a un determinado estrato socio económico y/o 
uso del suelo de acuerdo con lo establecido por el Concejo.   
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su sentencia afirmando, en relación a los elementos y 
procedimientos que configuran el método, que éste 
deberá formularse o elaborarse “desde una perspectiva 
general y amplia, ajustada a la naturaleza específica y a 
las modalidades propias del servicio del cual se trate”10 
(Corte Constitucional, 2000. pp. 23)

Consecuentemente, se parte de aceptar la definición 
propuesta por la Corte Constitucional (1994) en direc-
ción a que el método puede entenderse como las pau-
tas técnicas que se deben seguir para determinar la dis-
tribución de la contribución y, en tal sentido, la “pauta 
técnica fundamental” de este procedimiento de cálculo 
es que sus variables o factores deben estar en secuen-
cia e integrados mediante operaciones matemáticas, lo 
que quiere decir que el desarrollo de dicha formulación 
no puede quedarse en conceptualizaciones abstractas, 
sino que es necesario traducirlas a dimensiones numé-
ricas que se puedan operacionalizar matemáticamente.

Pautas Técnicas Específicas.
En el presente documento denominan “pautas técni-
cas específicas”11 a una manera particular de articular y 
operacionalizar algunos factores que se cuantifican por 
fuera del modelo y se incorporan “como un dato” al 
cálculo de la distribución de la Contribución:

• Los topes de absorción deben establecerse para 
determinar y/o calcular la participación de los 
factores de estrato socioeconómico y de uso del 
suelo dentro de la Contribución total, puesto que 
ellos son el reflejo, por un lado, de la capacidad de 
pago de las familias (Estratos socioeconómicos) y, 
por otro lado, del potencial de aporte de las ac-
tividades económicas (Usos diferentes al Residen-
cial), para lo cual, dichos topes deben cumplir con 
las siguientes condiciones o restricciones:

• Deben expresarse en porcentajes puesto que 
representan una fracción de un gran total.

• Para cada estrato socioeconómico y para cada 
uso del suelo existentes en la ciudad, debe esta-
blecerse el porcentaje máximo de absorción o 
un rango de absorción.

10 La corte Constitucional (2000) recomendó consultar estos criterios en las sen-
tencias C-144 de 1993 y C-482 de 1996.
11 Nota del autor: Todo el desarrollo del modelo se realizó sobre matrices de cál-
culo elaboradas en hojas de Excel.

• Teniendo en cuenta que la distribución de la 
contribución se hará sobre los predios, se debe 
tomar la identificación, clasificación de usos o 
destinaciones y áreas de los inmuebles estable-
cida en la base catastral del IGAC o la Oficina de 
Catastro local.

• La sumatoria de todas las absorciones (Uso Re-
sidencial más Usos No Residenciales) debe ser 
100%.

• Aunque es una decisión política adoptada me-
diante un Acuerdo del Concejo local, definida a 
partir de la capacidad de pago, es siempre reco-
mendable que la sumatoria del Uso Residencial 
(%) en sus seis estratos socioeconómicos (En) sea 
menor o igual que la sumatoria de los Usos No 
Residenciales (%):

Donde:

%En: Porcentaje de absorción total del Uso Resi-
dencial en los seis estratos.

%Uso N.R.: Porcentaje de absorción total de los 
Usos No Residenciales.

• A partir de lo anterior, se deben establecer 
los rangos o los máximos dentro de los cuales 
debe obtenerse la cuantificación de los topes 
de absorción, así: rango de los porcentajes 
máximo y mínimo para el total del Uso Resi-
dencial y para cada uno de sus Estratos, y para 
los Usos No Residenciales y para cada una de 
sus categorías.

• Teniendo en cuenta los factores máximos de 
absorción definidos por el respectivo Conce-
jo, los cuales son condicionantes, se sugiere 
asumir que al Estrato 6 se le aplicará la máxi-
ma absorción y para establecer sus valores se 
tendrá en cuenta:

• Asumiendo que el Estrato 6 absorberá el 
máximo valor, a partir del número de veces 
que representan los ingresos de cada estra-
to respecto al Estrato 1 se obtendrán unos 
valores de referencia para el máximo que 
deben alcanzar los coeficientes de absor-
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ción para cada Estrato socioeconómico en 
los predios Residenciales.

• Deben conservar una proporcionalidad 
asociada a la proporción entre los ingresos 
promedio de cada estrato, con lo cual im-
plícitamente se tiene en cuenta la capacidad 
de pago;

• Deben ser decrecientes hacia los estratos 
inferiores;

• Deben marcar una diferencia razonable en-
tre los estratos, lo que quiere decir que no 
deben producirse “saltos” exagerados entre 
un estrato y otro.

• Con relación a los usos, inmuebles y/o categorías 
que serán exentas de pagar, se deberá tener en 
cuenta:

• Si es un Estrato o una Categoría completa, se 
deberá excluir de todo cálculo.

• Si se trata de inmuebles individuales dispersos 
en la ciudad, al momento de liquidar la contri-
bución a estos no se le aplica la contribución 
correspondiente a su categoría.

Descripción del Método
El impacto de los proyectos mide una probabilidad que 
se expresa como un coeficiente que estimará el por-
centaje máximo del valor de las obras localizadas en 
cada zona n que debe ser asumido por los predios ubi-
cados en el resto de las n zonas, en otras palabras, se 
debe entender como una medición del impacto que 
las obras ejecutadas en la Zona i producirán sobre los 
predios localizados en la Zona j.

A continuación, se describen los pasos con sus varia-
bles, determinantes y procedimientos que permitirán 
obtener, al final del proceso y como valores resultantes 
del desarrollo del modelo12, los valores de la Contribu-
ción Media (CM) por metro cuadrado por Estrato y 
Uso (CMEU) ($/m2), el cual será el que se multiplique por 
el área -construida o de lote, según el caso- de cada 
inmueble, para así obtener el pago que corresponde a 
cada propietario por la Contribución.

12 El ejercicio de desarrollo de los cálculos del Modelo de Distribución de la Con-
tribución de Valorización por Beneficio General propuesto se ha realizado en una 
hoja de cálculo de Excel.

Información básica. Para iniciar el desarrollo y la ope-
racionalización del modelo de distribución de la Con-
tribución, se requiere tener la siguiente información 
debidamente cartografiada y/o documentada e identi-
ficando debidamente sus fuentes y año de producción, 
según el caso:

Cartografía Básica. La cartografía de la división zonal 
del área objetivo o de la ciudad, la cual debe graficar 
e incluir en cuadros la información siguiente por zona:

• Área total

• Población, número de viviendas y de hogares.

• Estratos socioeconómicos y Usos No residencia-
les con sus respectivas áreas por estrato y uso.

• Distancia vial más corta medida entre los centroi-
des del polígono de cada zona.

Catastro Predial. Catastro predial para cada una de las 
divisiones zonales, el cual deberá incluir:

• Destinación o uso, acorde con el POT

• Número de predios, área predial y construida, 
identificación -Número catastral y dirección- cuya 
fuente debe ser el IGAC o la Oficina de Catastro.

• Esta información, debidamente agregada por zo-
nas, se debe incluir en la cartografía de la división 
zonal.

Ponderación de los Proyectos por Zona (WPn). Este 
paso implica determinar el peso de cada proyecto 
(WPN) dentro del megaproyecto, plan o conjunto de 
obras y estimar el porcentaje (WPN-n) de cada obra en 
cada una de las n zonas. 

Peso Específico de los Proyectos (WPN). Corresponde 
a la participación porcentual de cada proyecto (PN) den-
tro del total del plan de inversiones del megaproyecto, 
plan o conjunto de obras como resultado de conocer 
el presupuesto de cada uno de dichos proyectos, el 
cual debe incluir, para cada obra: Costo directo incluido 
su A.I.U., Valor de la Gerencia, Interventoría y Publici-
dad, Costo de adquisición de predios, Valor de la Admi-
nistración del recaudo y Costos de financiación.

Ponderación de los Proyectos (PN) por cada Zona n 
(WPN-n). Este índice permite determinar el “peso rela-
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tivo” de todos los proyectos dentro de todas las zonas 
y, para obtenerlo, una vez delimitadas cartográficamen-
te las n zonas en que se ha dividido el área objetivo o la 
ciudad, se localizan, trazan y miden los proyectos con el 
fin de conocer su asignación territorial o recorrido den-
tro de cada una de las zonas y, una vez medidos, se de-
termina el porcentaje de cada proyecto que pertenece 
a cada una de estas n zonas. Lo anterior se resume en 
dos matrices: una denominada Recorrido de Proyectos 
por Zona y la otra Porcentaje de Proyectos por Zona 
(%PN-n) que por las filas muestran las n zonas y por las 
columnas muestran los proyectos (PN).

La Ponderación de los Proyectos (PN) por cada Zona n 
(WPN-n) resulta de multiplicar el Porcentaje de Proyectos 
por Zona (%PN-n) en cada Zona n por el Peso por pro-
yectos (PN).

Esto quiere decir que se debe multiplicar el Peso Espe-
cífico de cada Proyecto (WP) por el porcentaje del Re-
corrido de Proyectos por Zona (%PN-n), utilizando ambos 
valores en centésimas, con el fin de que el valor obtenido 
como Ponderación de Obras por Zona (WPn) se exprese 
y aplique como un índice. Se debe verificar que, tanto la 
sumatoria de las filas la de las columnas, deben sumar 1,0.

Valores de Interacción entre las n Zonas (Tij). Este va-
lor se considera el core del modelo, puesto que su cál-
culo permite medir la cantidad de interacciones que se 
producen entre las n zonas en que se dividió la ciudad 
en un momento de tiempo y, una vez convertido en 
índice, expresa la probabilidad de ocurrencia de dichas 
interacciones con origen en la zona i y destino en la 
zona j, y, por lo tanto, permitiría medir el impacto que 
tendrá en j un proyecto realizado en i.

Su formulación se resume en la siguiente ecuación: 

Donde:

Tij: Valor absoluto de la interacción con origen 
en i y destino en j.

Pi, Pj: Población de las zonas i y j, respectivamen-
te.

Dij: Cuadrado de la distancia entre el i y el j

Kij: Constante de Interacción de i hacia j

di: Densidad de la zona i (origen) medida en 
habi/HAi

dj: Densidad de la zona j (receptora o destino) 
medida en habj/HAj

Para que la operacionalización del modelo no se dis-
torsione, es necesario que a la distancia de una zona 
consigo misma (Dn-n) se le asigne el valor de 1,0 puesto 
que, si se coloca cero, la operación daría infinito.

Índice de Interacción (Iij) entre las n Zonas. Con el pro-
pósito de hacerlos operacionalizables dentro del modelo, 
los Valores de Interacción (Tij) entre las n Zonas obteni-
dos se deben convertir en Índices de Interacción (Iij) en-
tre las n Zonas, para lo cual es necesario convertirlos en 
porcentajes de la Interacción total (Tij) de cada Zona n 
expresados en centésimas: este Índice de Interacción (Iij) 
muestra la probabilidad con que un proyecto realizado 
en la zona i impacte en la zona j y puede denominarse o 
asimilarse a un Coeficiente de Impacto.

Coeficiente de Contribución por Zona (Cn). La proba-
bilidad que mide el impacto (Índice de Interacción -Iij-) 
se toma como un coeficiente para el cálculo del fac-
tor (Cn) de la Contribución de Valorización por Bene-
ficio General, el cual permitirá establecer el porcentaje 
máximo del valor de las obras localizadas en cada zona 
que debe ser asumido por los inmuebles ubicados en 
cada zona n, incluida la propia zona donde se localizan 
los proyectos.

Para calcular el Coeficiente de Contribución por Zona 
(Cn), se multiplica el Índice de Interacción (Iij) por la Pon-
deración de los Proyectos (PN) por cada Zona n (WPN-n) 
expresada en centésimas, con lo cual se obtienen los 
índices que expresan la participación de cada zona j en 
el derrame a cargar por el grupo de proyectos que se 
construirán en cada Zona i, que es el denominado Coe-
ficiente de Contribución por Zona n (Cn).

Identificación de la Existencia de Estratos y Usos por 
cada Zona n (EEUn). Teniendo en cuenta que las n zonas 
en que se ha dividido el área objetivo o la ciudad no son 
zonas homogéneas, se entiende que no necesariamente 
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en todas existirán todos los estratos y usos del suelo. Por 
ello, dicha heterogeneidad se determina e incorpora al 
modelo indicando binariamente la existencia de los Estra-
tos y Usos en cada una de las n zonas (EEUn): con “1” (uno), 
en caso de existir el estrato o el uso en la zona n, o con 
“0” (cero)13, en caso de no existir, lo cual permitirá ponde-
rar la existencia o no de un estrato socioeconómico o de 
un determinado uso no residencial en cada una de las n 
zonas. Con este paso, se obtiene una matriz de Estratos y 
Usos por las filas y de n zonas por las columnas.

Coeficiente de Absorción por Estrato y Uso (AEU). A 
partir de lo establecido en el Acuerdo del Concejo me-
diante el cual se adoptaron los rangos y topes de Ab-
sorción por Estrato Socioeconómico y Uso, se calculan 
los Coeficientes de Absorción por Estrato y Uso (AEU) 
que determinarán el “peso” que tendrá cada Estrato y 
Uso en la distribución o derrame14 de la Contribución. 
Los Coeficientes de Absorción por Estrato y Uso (AEU) 
se expresan en centésimas (no en porcentajes) y no hay 
establecido un método, se calculan por el sistema de 
“tanteo y error” y, de acuerdo con la experiencia se de-
ben tener en cuenta los siguientes parámetros:

• Su sumatoria total debe ser exactamente 1,0.

• Los estratos y usos exentos deben tener un valor 
de 0,0 (cero).

• Es recomendable que el coeficiente de los usos 
residenciales sume entre 0,25 y 0,40 y ser crecien-
te hasta el valor máximo en el Estrato 6.

• Los Usos no residenciales tendrán como valor la 
diferencia entre 1,0 y el que se asigne a los Usos Re-
sidenciales.

Este paso permitirá calcular el monto real que deberá 
pagar cada estrato y uso existente en cada zona, te-
niendo en cuenta que los Coeficientes de Contribución 
por Zona (Cn) permanecerán constantes.

Índice de Contribución por Estrato y Uso en cada 
Zona n (ICUEn). A partir de este paso, se utilizará la ma-
triz de Estratos y Usos por las filas y de n zonas por las 
columnas. Para calcular el Índice de Contribución por 
Estrato y Uso en cada Zona n (CUEn), se multiplican los 

13 En caso de que exista un Acuerdo del Concejo local que establezca que algún 
Estrato Socioeconómico o algún Uso sea declarado exento, se colocará como 
inexistente, esto es, “0” (cero).
14 La expresión derrame es comúnmente utilizada en Colombia para referirse a la 
distribución de la contribución de valorización.

Coeficientes de Absorción por Estrato y Uso (AEU) por 
los valores de la tabla binaria de Identificación de la 
Existencia de Estratos y Usos por cada Zona n (EEUn) por 
el valor de la sumatoria de los Coeficiente de Contri-
bución por Zona (SCn) de acuerdo con la formulación:

El valor de control para la matriz así obtenida debe su-
mar 1,0 en la sumatoria de todos los Estratos y Usos 
en todas las n zonas y también por la sumatoria de las 
columnas de las n zonas.

Derrame o Distribución Teórica por Estrato y Uso en 
las n Zonas (DTEUn).  Este paso se denomina “teórico” 
porque, en la misma matriz de Estratos y Usos por las fi-
las y de n zonas por las columnas, se obtiene un derrame 
o distribución de la contribución por cada Estrato y Uso 
en cada una de las n Zonas, el cual aún no es el aplicable 
como factor definitivo. El Derrame o Distribución Teó-
rica por Estrato y Uso en las n Zonas (DTEUn) se obtiene 
multiplicado el Índice de Contribución por Estrato y Uso 
en cada Zona n (ICUEn) por el valor total de las inversio-
nes en el megaproyecto, plan o conjunto de obras.

El valor de control para la matriz así obtenida debe su-
mar el valor total del plan de inversiones en la sumatoria 
de todos los Estratos y Usos en todas las n zonas y tam-
bién por la sumatoria de las columnas de las n zonas.

Superficie por Estrato, Uso y Zona (SEUn). De la in-
formación básica obtenida, se debe generar la misma 
matriz, cuyo contenido ahora son las áreas o superficies 
de cada Estrato y Uso en cada zona n (SUEn), la cuales se 
deben registrar en metros cuadrados (m2), valores que 
se obtienen del catastro predial del área o ciudad.

Contribución Unitaria (CUEUn). Los valores que se 
obtienen en esta matriz resultan de dividir cada uno 
de los valores (tanto individuales como sumatorias) ob-
tenidos en la matriz Derrame o Distribución Teórica 
por Estrato y Uso en las n Zonas (DTEUn) entre la ma-
triz Superficie por Estrato, Uso y Zona (SUEn), por lo cual 
la Contribución Unitaria (CUEUn) arrojará un valor en 
$(pesos)/m2(metro cuadrado). Sin embargo, los valores 
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obtenidos en cada zona, estrato y uso resultan inaplica-
bles por la diversidad y dispersión de los mismos. 

Contribución Media por Estrato y Uso (CMEU). De la 
matriz denominada Contribución Unitaria (CUEUn) los 
únicos valores utilizables y aplicables son los obtenidos 
en la columna denominada Contribución Media por 
Estrato y Uso (CMEU), la cual corresponde a la división 
de la sumatoria de cada estrato y uso para todas las n 
zonas del Derrame o Distribución Teórica por Estrato 
y Uso en las n Zonas (DTEUn) entre la sumatoria de cada 
estrato y uso para todas las n zonas de la Superficie por 
Estrato, Uso y Zona (SUEn). 

Contribución Total por Estrato, Uso y Zona (CTEUn). El 
valor de Contribución Media por Estrato y Uso (CMEU) 
-en pesos por metro cuadrado ($/m2)- es el que se apli-
cará a la matriz de Superficie por Estrato, Uso y Zona 
(SUEn) para obtener la Contribución Total por Estrato, 
Uso y Zona (CTUEn) cuya suma total corresponde a las in-
versiones en los proyectos que conforman el megapro-
yecto, plan o conjunto de obras. Esta matriz servirá de 
control para conocer la distribución de la Contribución 
en cada una de las n zonas, lo cual podrá servir también 
para diseñar estrategias diferenciadas de recaudo.

Aplicación de la Contribución Media por Estrato y Uso 
(CMEU). Los valores obtenidos como Contribución Media 
por Estrato y Uso (CMEU) expresados en $/m2 (pesos/me-
tro cuadrado) (Ver ejemplos en las Tablas N° 1, N° 3 y N° 4) 
multiplicados por el área -construida o del lote- de cada 
inmueble15 permitirá conocer el monto del valor a pagar 
que corresponde a cada inmueble por la Contribución.

RESULTADOS
A continuación, se muestran los resultados de algunos 
ejercicios de cálculo, aplicación y distribución del mo-
delo de la Contribución de Valorización por Beneficio 
General realizados por el autor en tres ciudades de la 
Costa Caribe16: Santa Marta (2005), Cartagena (2006) y 

15 Esta información proviene del catastro predial y hace parte de la Información 
Básica requerida para iniciar el proceso de cálculo y sus fuentes son: la Oficina o 
Secretaría que factura el Impuesto Predial, de la Oficina de Catastro Local y/o del 
IGAC.
16 Nota del autor: Los cuadros presentados provienen de los archivos personales 
del autor y, aunque fueron realizados con información oficial de los años indicados 
en cada ciudad, solamente se incluyen a manera de ejemplo de los resultados que 
se pueden obtener con la aplicación del modelo de la Contribución dado que 
el espacio de este artículo no permite la inclusión de todas las matrices que se 
utilizaron en su cálculo. Así mismo, su uso no compromete en manera alguna a las 
administraciones pasadas o presentes de las ciudades mencionadas. El autor no 
puede dar fe si estos resultados y el modelo fueron utilizados para implantar la 
Contribución en estas ciudades.   

Valledupar (2010) para los cuales se desarrolló el modelo 
descrito.

Santa Marta (2005)
En el caso del Distrito Turístico, Cultural e Histórico de 
Santa Marta, se utilizó la división del suelo urbano en 
nueve Comunas existente para la ciudad en 2005 (POT 
adoptado mediante Acuerdo N° 005 de 2000); la infor-
mación sobre áreas, población y vivienda disponible en 
el POT, así como la proveniente de las proyecciones del 
DANE; y la información predial detallada se obtuvo de 
la empresa que manejaba los recaudos del Impuesto 
Predial en 2005. Toda esta información se ajustó a las 
mencionadas divisiones (nueve Comunas).

El Plan de Obras formulado por el Distrito entonces 
comprendía intervenciones y/o construcción de espa-
cio público (franja vial, andenes, mobiliario, iluminación, 
separadores, arborización, señalización y obras acceso-
rias y complementarias) de 11 ejes viales distribuidas por 
toda la ciudad con una inversión estimada en poco más 
de $139 mil millones de pesos. 

Tabla N° 1
Santa Marta (2005): Contribución Media (CMEU), Absorción por 

Estrato y Uso (AEU) y Contribución Total por Estrato y Uso (CTEU).
Fuente: Cálculos del autor (2005)

Fuente: Cálculos del autor (2005)
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Cartagena 2006
En el ejercicio del Distrito de Cartagena, se utilizó la di-
visión en 15 Comunas adoptada por el POT vigente en 
2006; se aplicó la información de área, población y vivien-
das generada en el POT, la cual fue ajustada en lo perti-
nente con las proyecciones del DANE; el catastro predial 
detallado tuvo como fuente a la Secretaría de Hacienda 
Distrital; información ésta que fue ajustada a la división en 
15 Comunas.

El Distrito de Cartagena propuso un Plan de Obras com-
puesto por 10 proyectos que implicaban la construcción 
e intervención para generar y/o adecuar espacio público 
(franja vial, andenes, mobiliario, iluminación, separadores, 
arborización, señalización y obras accesorias y comple-
mentarias y un Plan Maestro de SUDS) en diversos secto-
res de la ciudad, con una inversión que superaba los $297, 
27 mil millones de pesos. En este caso, no se incluyó la 
tabla que muestra la Contribución Total por Estrato, Uso 
y Zona (CTEUn) dado que la división en 15 comunas imposi-
bilita mostrarlo adecuadamente en este artículo.

Valledupar (2010)
Para la aplicación del modelo en el caso de Valledupar, 
la división consistió en seis (6) sectores urbanos y dos (2) 
sectores suburbanos, para un total de ocho (8) sectores 
donde se realizaría el Plan de Obras con información 
tomada del POT vigente en 2010, del cual se obtuvo la 
información de área, población y viviendas generada 

en el POT ajustada cuando fue necesario con las pro-
yecciones del DANE; el catastro predial detallado tuvo 
como fuente a la Secretaría de Hacienda. En este caso, 
toda la información se ajustó a la división en los ocho 
sectores mencionados.

El municipio de Valledupar planteó para entonces un 
Conjunto o Plan de Obras conformado por 18 proyec-
tos para generar y/o adecuar espacio público (franja 
vial, andenes, mobiliario, iluminación, separadores, ar-
borización, señalización y obras accesorias y comple-
mentarias) en los ocho sectores en que se dividió la ciu-
dad, los cuales demandaban cuya inversión sería de más 
de $169,8 mil millones de pesos. 

Tabla N° 2
Santa Marta (2005): Contribución Total por Estrato,

Uso y Zona (CTEUn)

Fuente: Cálculos del autor (2005)

Tabla N° 3
Cartagena (2006): Contribución Media (CMEU), Absorción por Estra-

to y Uso (AEU) y Contribución Total por Estrato y Uso (CTEU).

Fuente: Cálculos del autor (2006)
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Los casos cuyos resultados han sido descritos eviden-
cian que modelo propuesto para el cálculo, aplicación 
y distribución de la Contribución de Valorización por 
Beneficio General ofrece resultados confiables que 
permiten disponer de un método de distribución que, 
soportado legal, técnica y conceptualmente, respon-
de a las necesidades de la ciudad contemporánea para 
financiar sus megaproyectos, planes y/o conjunto de 
obras bajo el concepto de beneficio general que re-
conoce que dichas inversiones generan beneficios tan-
gibles e intangibles en las múltiples dimensiones de la 
estructura socioeconómica, funcional y territorial de la 
ciudad y que dichos beneficios no se traducen única-
mente en plusvalía o mayor valor de los inmuebles.

Tabla N° 4
Valledupar (2010): Contribución Media (CMEU), Absorción por Estrato y Uso (AEU) y Contribución Total por Estrato y Uso (CTEU).

Fuente: Cálculos del autor (2010)

Tabla N° 5
Valledupar (2010): Contribución Total por Estrato, Uso y Zona (CTEUn)

Fuente: Cálculos del autor (2010)

El modelo propuesto recoge varios conceptos no in-
corporados en el cálculo de la contribución tradicio-
nal: 

• El concepto de beneficio en su dimensión más 
amplia: el beneficio general o a toda la ciudad y 
en todas las dimensiones y atributos de ésta;

• El concepto de interacción que entiende que la 
ciudad contemporánea no es resultado de una 
“suma aritmética” de zonas o sectores aislados, 
sino el resultado de un conjunto dinámico atri-
butos y dimensiones que forman dichas zonas o 
sectores interactuando constantemente y que se 
atraen mutuamente en función de su respectiva 
masa crítica;
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• El concepto de impacto, según el cual todo pro-
yecto que se ejecute en una zona urbana impacta 
al resto de zonas de la ciudad en mayor o menor 
grado en función de la distancia entre ellas;

• El concepto de probabilidad que establece que 
la medición del impacto debe interpretarse como 
una medida de probabilidad y no una certeza ab-
soluta.

Es necesario anotar que los datos obtenidos de la In-
formación Básica utilizados para la operacionalización 
del modelo son un reflejo de una función discreta -no 
continua- que toma la información en un momento del 
tiempo, por lo cual, a cambios de momento, se podrán 
producir diferentes resultados en la Contribución Me-
dia (CMEU) y, consecuentemente, en el resultado la Con-
tribución Total por Estrato y Uso (CTEU).

Los Coeficientes de Absorción por Estrato y Uso (AEU) 
son una decisión política que el Concejo adopta me-
diante Acuerdo y, aunque se calculan por el sistema de 
“tanteo y error” dentro de los límites que establezcan 
los rangos del Acuerdo, hacerlos operacionalizables es 
un ejercicio técnico que soporta una equitativa distri-
bución de la Contribución, el cual debe basarse o to-
mar como referencia la capacidad de pago de los ho-
gares de cada Estrato para el caso del Uso Residencial y 
la dinámica particular de la actividad económica urbana 
para los Usos No Residenciales: de no hacerlo, se corre 
el riesgo de sobreestimar la Contribución en  algunos 
Estratos y Usos y subvalorar el potencial de pago de 
otros, con la consecuente afectación de la viabilidad fi-
nanciera por disminución del recaudo.

En dos de los tres ejemplos mostrados (Cartagena y Va-
lledupar) se produjo una absorción distorsionada en el 
Uso Residencial (no es creciente del Estrato 1 al Estrato 
6), lo cual podría explicarse por no tener en cuenta lo 
anotado antes sobre la capacidad de pago y solo la de 
Santa Marta evidenció el cumplimiento de las exigen-
cias planteadas para la absorción:

• Cartagena
• Se asignó el 43,67% al Uso Residencial y el 56,33% 

a los Usos No Residenciales, refleja una poco re-
comendable absorción bastante cercana entre 
los dos grupos de usos, lo que no refleja los ba-
jos ingresos de un extenso segmento de pobla-

ción en esta ciudad y, en contraste, subvalora el 
potencial de pago del alto volumen de su activi-
dad económica.

• El Estrato 2 resulta con una absorción más alta 
que los Estratos 4 y 5, y el Estrato 3 resulta con 
la absorción más alta de todos.

• Valledupar
• Muestra que los Estratos 3, 4 y 5 son muy pare-

cidos, y el Estrato 6 es más bajo que los Estratos 
3, 4 y 5.

• Aunque su actividad económica industrial es de 
baja importancia, resulta inexplicable la exen-
ción del Uso Industrial.

• La exención del Uso Institucional no siempre es 
producto de un análisis objetivo de las activi-
dades incluidas en este uso y puede estar sub-
vencionando algunas actividades privadas (por 
ejemplo: clínicas, consultorios, escenarios priva-
dos, etc.)

Entre los componentes más complejos del método de-
sarrollado para operacionalizar el modelo, es necesario 
dejar el interrogante sobre la potenciación de la distan-
cia: aunque en la aplicación gravitacional del cálculo de 
la Interacción se utilizó la distancia entre centroides de 
cada zona n elevada al cuadrado -D2- la cual toma este 
factor literalmente de la Ley de Newton, un análisis es-
tadístico – matemático podría revelar una potenciación 
diferente. Sin embargo, el uso de D2 no le resta potencia 
ni confiabilidad al modelo propuesto.

Como gran conclusión, se plantea, por una parte, que 
el modelo propuesto para la distribución de la Contri-
bución de Valorización por Beneficio General contiene 
elementos, conceptos y variables cuya operacionaliza-
ción asegura una valoración equitativa, objetiva e inte-
grada de los beneficios generados por los proyectos 
que configuran megaproyectos, planes y/o conjunto 
de obras, donde la localización y el monto de la in-
versión son las premisas para dimensionar el potencial 
impacto de estos proyectos; y, por otra parte, que la 
Contribución así concebida se erige como un impor-
tantísimo instrumento de financiación y recuperación 
de la inversión para megaproyectos, planes y/o conjun-
to de obras, sin que los entes territoriales tengan que 
afectar sus recursos ordinarios para tal efecto.
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